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LA TRAMPA DE LA 
AUSTERIDAD 
El verdadero coste de la desigualdad en Europa 

 

Los programas de austeridad europeos han desmantelado los mecanismos que 

reducen la desigualdad y hacen posible un crecimiento equitativo. Con el 

aumento de la desigualdad y la pobreza, Europa se enfrenta a una década pérdida. 

Si las medidas de austeridad siguen adelante, en 2025 entre 15 y 25 millones de 

europeos más podrían verse sumidos en la pobreza. Oxfam lo sabe porque ya ha 

sido testigo de situaciones similares. Existen claras semejanzas entre estos 

programas de austeridad y las ruinosas políticas de ajuste estructural impuestas 

en América Latina, el Este Asiático y África subsahariana en las décadas de 1980 

y 1990. Estas políticas fueron un fracaso; un tratamiento que pretendía curar la 

enfermedad matando al paciente. Esto no debe repetirse. Oxfam hace un 

llamamiento a los gobiernos europeos para que abandonen las políticas de 

austeridad, y a cambio opten por la senda de un crecimiento inclusivo que 

favorezca a las personas, las comunidades y el medio ambiente.  



2 

 

 

 

 

 

 

La ola de austeridad económica que ha azotado Eu-
ropa tras la Gran Recesión amenaza con dañar seria y 
permanentemente al tan preciado modelo social del 
continente. Tal y como predijeron hace tiempo los 
economistas, incluyéndome a mí mismo, la austeridad 
sólo ha conseguido paralizar el crecimiento de Europa, 
con mejoras en las balanzas fiscales decepcionantes 
en todos los casos. Y lo que es peor, la austeridad 
contribuye al aumento de las desigualdades que harán 
que esta situación de fragilidad económica perdure, 
exacerbando innecesariamente el sufrimiento de las 
personas en situación de desempleo y pobreza du-
rante muchos años. El informe de Oxfam La trampa de 
la austeridad: El verdadero coste de la desigualdad en 
Europa es una importante contribución  a la evalua-
ción de los elevados y duraderos costes de estas 
políticas equivocadas. 

Profesor Joseph Stiglitz,  

Premio Nobel de Economía y  
ex economista jefe del Banco Mundial 
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RESUMEN 
Europa suele considerarse a sí misma como un lugar donde el contrato 

social conjuga crecimiento y desarrollo. Un lugar donde los servicios 

públicos tienen el objetivo de garantizar que todas las personas tengan 

acceso a una educación de calidad y que nadie tema ponerse enfermo. 

Donde se respetan y apoyan los derechos de los trabajadores, 

especialmente de las mujeres. Donde la sociedad protege a sus 

miembros más débiles y pobres, y los mercados están al servicio de la 

sociedad, y no al revés.  

Sin embargo, este modelo social idílico lleva tiempo en peligro; de 

hecho, la desigualdad de ingresos ya iba en aumento en muchos países 

antes del comienzo de la crisis financiera. Actualmente, el modelo 

europeo se ve amenazado por unas políticas de austeridad mal 

planteadas, que se presentan ante la ciudadanía como el precio que 

todos debemos pagar por recuperar un crecimiento económico estable. 

A menos que se revisen, estas políticas debilitarán las conquistas 

sociales de Europa, creando divisiones dentro de los países y del 

continente, y perpetuando la pobreza durante una generación.  

Es posible que el rescate sin precedentes de las instituciones financieras 

de la Unión Europea haya salvado su sistema bancario, pero también ha 

aumentado significativamente la deuda pública de los Estados miembros. 

Los gobiernos europeos han dado por sentado que las políticas de 

austeridad, dirigidas sobre todo a equilibrar los presupuestos y reducir el 

déficit, servirían para recuperar la confianza de los mercados y, en último 

término, para crear empleo y renovar la economía. En la mayoría de los 

países no ha sido así. Después de casi tres años, las políticas de 

austeridad no sólo no han cumplido con sus objetivos, sino que continúan 

cobrándose un elevado coste social. La experiencia del Reino Unido, 

España, Portugal y Grecia muestra que, a mayor austeridad, mayor nivel 

de endeudamiento.1 La apuesta por reducir la deuda por encima de todo 

ha obviado el hecho de que es posible crecer incluso con niveles de 

endeudamiento relativamente altos, y que la recuperación del crecimiento 

económico debe incluir y beneficiar a toda la población. 

Los programas de austeridad que se han aplicado en toda Europa están 

basados en una fiscalidad regresiva y corta de miras, así como en el 

drástico recorte del gasto, especialmente en servicios públicos como la 

educación, la sanidad y la seguridad social. Estas medidas han 

debilitado los mecanismos que reducen la desigualdad y hacen posible 

un crecimiento equitativo. Las políticas de austeridad han perjudicado 

especialmente a las personas más pobres y vulnerables, sobre quienes 

se ha hecho recaer la responsabilidad de cargar con los excesos de las 

últimas décadas, a pesar de ser las menos culpables de ellos. 

Recientemente, los principales defensores de la austeridad -como el 

Fondo Monetario Internacional (FMI)-, están empezando a reconocer 

que las duras medidas de austeridad no sólo no han dado los resultados 

esperados, sino que han sido nocivas tanto para el crecimiento como 

para la igualdad.2 

Europa se enfrenta a 
una década perdida 
debido al aumento de 
la desigualdad y la 
pobreza. 

Oxfam ya ha sido 
testigo de las 
consecuencias de las 
políticas de 
austeridad en otras 
ocasiones. 
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El paro juvenil y de larga duración han alcanzado un nivel sin 

precedentes en los países europeos, y toda una generación de jóvenes 

se enfrenta a años de desempleo. El valor real de los ingresos medios 

sigue cayendo en picado, sobre todo en los países que han aplicado 

agresivos recortes del gasto, de modo que incluso quienes tienen 

empleo se enfrentan a un futuro en el que serán bastante más pobres de 

lo que fueron sus padres. En la actualidad, casi uno de cada diez 

hogares en los que se desempeña alguna actividad laboral vive en la 

pobreza.  

En 2011, 120 millones de personas en toda la Unión Europea vivían en 

la pobreza. Según los cálculos de Oxfam, si las medidas de austeridad 

se mantienen, esta cifra podría incrementarse entre 15 y 25 millones en 

2025. Las mujeres serán las más perjudicadas. Entretanto, los más ricos 

han aumentado su participación en el total de ingresos, mientras que los 

más pobres están viendo cómo la suya disminuye. Si la tendencia actual 

continúa, los niveles de desigualdad de algunos países de Europa pronto 

se encontrarán entre los más elevados del mundo. 

A lo largo de su historia, las campañas de Oxfam no sólo han tratado de 

poner de relieve la pobreza y el sufrimiento, sino también, con igual 

importancia, las políticas y medidas que los causan. Oxfam no puede 

permanecer impasible ante la pobreza y el sufrimiento que se están 

generando en Europa y que, debido al descenso de los presupuestos 

europeos de ayuda y la caída del consumo, están afectando también al 

resto del mundo. 

Existen claras semejanzas entre la experiencia europea y las políticas de 

ajuste estructural impuestas en América Latina, el Este Asiático y África 

subsahariana en las décadas de 1980 y 1990. Los países de estas 

zonas recibieron rescates financieros del FMI y del Banco Mundial tras 

aceptar la adopción de una serie de medidas que incluían el recorte del 

gasto público, la nacionalización de la deuda privada, la reducción de los 

salarios y un modelo de gestión de la deuda en el que primaba el pago a 

los acreedores de la banca comercial sobre las medidas para garantizar 

la recuperación social y económica. Estas medidas fueron un fracaso; un 

tratamiento que pretendía curar la enfermedad matando al paciente.  

Como parte de la sociedad civil mundial, Oxfam fue en aquel momento 

un firme detractor de estas políticas, que impusieron las cargas de la 

crisis económica a las personas con menor capacidad para afrontarlas. 

En muchos países, las políticas de ajuste estructural tuvieron como 

resultado el estancamiento de los ingresos y el aumento de la pobreza, 

lo cual ha marcado a varias generaciones en todo el mundo. En 

Indonesia, el nivel de pobreza tardó diez años en volver al nivel anterior 

a la crisis. En América Latina, el nivel de ingresos de un ciudadano 

medio era el mismo a mediados de la década de 1990 que en la de 

1980. Los recortes o la privatización de servicios básicos como la 

educación y la salud excluyeron a las personas más pobres, y 

perjudicaron especialmente a las mujeres. Entretanto, los más ricos en 

cada sociedad vieron cómo su participación en el total de ingresos 

aumentaba rápidamente. 

Si las medidas de 
austeridad continúan, 
en 2025 entre 15 y 25 
millones de europeos 
más podrían verse 
sumidos en la 
pobreza. 

Puede llevar entre 10 
y 25 años regresar a 
los niveles de pobreza 
que había en Europa 
antes de 2008. 
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A pesar de la moraleja que podemos extraer de esta historia, Europa 

sigue entregada a la austeridad, sin mostrar consideración alguna por lo 

aprendido en el pasado. Estas experiencias pasadas auguran un futuro 

sombrío para las personas más pobres de Europa, y nos previenen 

sobre los desastrosos efectos de la austeridad en el conjunto de la 

sociedad. 

RESUMEN DE LAS 

RECOMENDACIONES 

Las cosas no tienen por qué ser así. Existen alternativas claras a las 

actuales políticas de austeridad. En primer lugar, el problema de la 

deuda pública europea debe resolverse a través de un proceso de 

arbitraje transparente, que podría incluir la reestructuración o 

cancelación de la deuda. Por otro lado, también es necesario abordar los 

fallos estructurales del sistema financiero que la crisis económica ha 

dejado al descubierto. 

Oxfam hace un llamamiento a los gobiernos europeos para que vayan 

más allá de un mero ajuste de las actuales políticas de austeridad.  

Los gobiernos europeos deben: 

1. Invertir en las personas y el crecimiento económico:  

• dar prioridad a un programa de estímulo económico que fomente 

las inversiones y reactive el gasto de capital;  

• centrarse en la creación de empleo;  

• proteger los presupuestos de ayuda oficial al desarrollo, tanto de la 

Unión Europea como de sus Estados miembros. 

2. Invertir en los servicios públicos :  

• garantizar una educación pública, universal y de calidad para todas 

las personas;  

• proteger la atención sanitaria pública, universal y de calidad, y 

desarrollar sistemas de protección social que permitan a los más 

vulnerables vivir con dignidad y salir de la pobreza. 

3. Fortalecer la democracia institucional: 

• fomentar una mayor participación de todos los actores en los 

procesos democráticos;  

• garantizar una mayor transparencia y rendición de cuentas en los 

procesos políticos;  

• fortalecer la democracia en el ámbito laboral, mejorando la 

representación de los trabajadores y generando oportunidades que 

permitan la propiedad compartida de las empresas.  
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4. Desarrollar sistemas fiscales justos:  

• llevar a cabo reformas fiscales progresivas, que incluyan 

impuestos a la acumulación de riqueza y una Tasa sobre las 

Transacciones Financieras;  

• hacer frente a la evasión y elusión fiscal, mejorando la 

transparencia y el intercambio de información financiera y 

desarrollando nuevas leyes internacionales sobre fiscalidad que 

incluyan los paraísos fiscales.  

Europa no puede permitirse el lujo de continuar por la senda de la 

austeridad, y debe tomar medidas para aplicar estas recomendaciones 

lo antes posible. Mantener el rumbo actual conduciría a una década de 

incremento de la desigualdad, con el riesgo de que se produzcan más 

crisis económicas y aumente el descontento social. Dadas las 

circunstancias, los argumentos económicos, éticos y financieros no 

podrían ser más sólidos. Si no los tenemos en cuenta, Europa podría 

enfrentarse a una década perdida. Necesitamos un nuevo modelo 

económico y social que invierta en las personas, fortalezca las 

instituciones democráticas y desarrolle un sistema fiscal justo y 

progresivo, adaptado al siglo XXI. Oxfam se enorgullece de formar parte 

de una sociedad civil que apuesta por un nuevo modelo basado en la 

justicia social y la sostenibilidad medioambiental. 
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1 INTRODUCCIÓN 

“Ahora ya está claro que la actual combinación entre estricta austeridad 

fiscal y duras reformas del mercado laboral no está dando el resultado 

deseado... Insistir en un tratamiento que está matando al paciente es un 

disparate que ya no nos podemos permitir. Europa podría adoptar una 

estrategia más equilibrada que, a diferencia de la austeridad pura y dura, 

sí está demostrado que funciona.” 

Raymond Torres, Director del Instituto Internacional de Estudios 

Laborales de la OIT3 

El mandato de Oxfam es luchar contra la injusticia que supone la 

pobreza allí donde se produzca, y lo cierto es que tanto la pobreza como 

la desigualdad están aumentando en Europa. Oxfam ha analizado el 

empeoramiento de la situación de los ciudadanos europeos, así como la 

forma en que los cambios socioeconómicos en Europa pueden afectar al 

resto del mundo. La respuesta frente a la crisis del sector bancario ha 

dado lugar a una crisis de deuda pública, y está afectando a toda la 

sociedad. Todos los europeos se están viendo obligados a pagar esta 

deuda aunque, como demostrará el presente informe, son las personas 

más pobres de Europa quienes están asumiendo el mayor coste, como 

ya ocurrió en el caso de los programas de ajuste estructural impuestos 

en América Latina, el Este Asiático y África subsahariana en las décadas 

de 1980 y 1990.  

La crisis financiera mundial de 2008, que comenzó con la quiebra del 

banco de inversión estadounidense Lehman Brothers, sumió a Europa 

en la incertidumbre y la inestabilidad económicas. Con el objetivo de 

poner a salvo el sistema bancario europeo, se puso en marcha un 

rescate sin precedentes de los bancos y de otras instituciones 

financieras que, en último término, dio lugar a la acumulación de una 

enorme cantidad de deuda pública. Entre 2008 y 2011, la Comisión 

Europea aprobó la concesión de 4,5 billones de euros en ayudas para el 

sector financiero (el equivalente al 36,7% del PIB de la UE),4 que se 

destinaron al recate de bancos como el Lloyds TSB en el Reino Unido y 

el BayernLB en Alemania. Muchos bancos, como el Barclays, el 

Deutsche Bank y el Santander, no fueron rescatados de forma directa, 

pero sí se beneficiaron indirectamente de las intervenciones estatales.5 

Al principio, y ante la frágil situación de la economía, los gobiernos 

estuvieron de acuerdo en la urgente necesidad de abordar la falta de 

demanda y la pérdida de confianza de los mercados a través de un 

programa de estímulo financiero que inyectase poder adquisitivo y 

estimulase la demanda y la inversión, lo cual a su vez serviría para 

mantener la competitividad.6 La creación de empleo, el aumento de la 

protección social y una mayor inversión económica formaban parte de 

los objetivos del Plan Europeo de Recuperación Económica (ERP, por 

sus siglas en inglés), cuyo coste total era de 200.000 millones de euros 
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para toda la UE (el 1,5% del PIB de la UE).7 Sin embargo, la mayor parte 

de la deuda que actualmente están pagando los países de la UE no se 

debe tanto a las medidas de estímulo emprendidas en 2008-2010 como 

a los rescates de las instituciones financieras (gráfico 1). 

Gráfico 1: El Plan de 

Recuperación Económica de la 

UE frente a las ayudas al sector 

financiero8 

 

 

 

 

 

 

 

En 2010, muchos gobiernos europeos pusieron fin a sus programas de 

estímulo y adoptaron diversos paquetes de medidas de austeridad. 

Algunos, como Grecia, España, Irlanda y Portugal, se vieron obligados a 

adoptar políticas de austeridad en virtud de los acuerdos de rescate 

establecidos con el Banco Central Europeo, la Comisión Europea y el 

Fondo Monetario Internacional (FMI). Otros, como el Reino Unido, han 

elegido libremente estas políticas porque piensan que la austeridad es la 

mejor manera de acabar con el elevado nivel de deuda pública y el 

déficit presupuestario.  

Las medidas de austeridad incluyen políticas que agravan la desigualdad 

– desde el deterioro de los servicios públicos a la merma de la 

protección social, pasando por el debilitamiento de la capacidad de 

negociación colectiva a consecuencia de la desregulación del mercado 

laboral. Estas medidas, que se basan principalmente en la regresividad 

fiscal y en profundos recortes del gasto público, están acarreando graves 

consecuencias para las sociedades europeas, en un momento en que 

muchos países ya sufren niveles de desempleo históricamente altos.  

En muchos países europeos afectados por las políticas de austeridad, 

las personas más ricas han aumentado su participación en la renta 

nacional, mientras la participación de las personas más pobres ha 

disminuido. 

Oxfam ya ha conoce los efectos de este tipo de medidas. Las medidas 

de austeridad en Europa son un claro reflejo de los programas de ajuste 

estructural que se llevaron a cabo en América Latina, el Este Asiático y  

África subsahariana en las décadas de 1980 y 1990, y que tuvieron un 

profundo impacto en los niveles de pobreza y desigualdad. En algunos 

países, estas medidas retrasaron el desarrollo dos décadas y 

provocaron un enorme aumento de la desigualdad. El presente informe 

propone alternativas a las medidas de austeridad basándose en las 
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lecciones extraídas de estas experiencias.  

Aunque este informe se centra en las políticas de austeridad económica 

y su impacto en la población, no debemos olvidar que las alternativas 

para alcanzar una nueva prosperidad requieren un modelo económico 

sostenible que se ajuste a los límites medioambientales del planeta. 

Existen mecanismos para que Europa supere la crisis actual sin dejar de 

garantizar los derechos fundamentales de la población, ni de proteger a 

las personas pobres tanto en Europa como fuera del continente. 
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2 EL IMPACTO DE LAS 
MEDIDAS DE 
AUSTERIDAD 

“Me gustaría que Merkel entendiese que la austeridad empeora el 

comportamiento de la economía. Aumenta el nivel de desempleo, 

disminuye los salarios y crea más desigualdad. No existe ningún ejemplo 

de una gran economía que haya vuelto a crecer gracias a la austeridad.” 

Joseph Stiglitz, Premio Nobel de Economía y ex economista jefe del 

Banco Mundial 9 

 

A largo plazo, la austeridad puede aumentar los niveles de pobreza y 

desigualdad durante las dos próximas décadas.  

La UE ha conseguido incorporar un gran número de personas a su 

amplia clase media, y las dos últimas generaciones han disfrutado de 

mayores ingresos relativos que sus padres. Sin embargo, el reciente 

incremento de la pobreza y la desigualdad, agravado por la crisis 

económica y por las medidas adoptadas para hacerle frente, pone en 

peligro esa prosperidad y, en consecuencia, el propio proyecto europeo 

de cohesión y progreso.  

La experiencia de Oxfam en relación a los impactos de las medidas de 

austeridad en las crisis de América Latina, el Este Asiático y África 

subsahariana nos dice que es probable que la desigualdad siga 

aumentando durante muchos años. Dado que la capacidad de los países 

para reducir la desigualdad y la pobreza es cada vez menor, las brechas 

económicas y sociales se agrandarán tanto dentro de los países como 

en el seno de la UE.  

LA AUSTERIDAD EN EUROPA 

La austeridad en Europa se ha materializado fundamentalmente en 

profundos recortes del gasto dirigidos a reducir el déficit presupuestario. 

Por ejemplo en el Reino Unido, el ratio entre reducción del gasto y 

aumento de los impuestos es de aproximadamente 85:15 – de cada 100 

libras de reducción del déficit, 85 proceden del recorte del gasto y 15 del 

aumento de los impuestos.10 La reducción del déficit presupuestario no 

se traduce necesariamente en la disminución de la deuda ya que, en la 

medida en que para cumplir con los objetivos de déficit sigan 

adquiriéndose préstamos, el nivel de déficit puede descender a la vez 

que se incrementa la deuda. Y, mientras la deuda sigue creciendo, es 

necesario analizar el verdadero coste de la austeridad y discernir quién 
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gana y quién pierde con este tipo de políticas. 

Entre 2010 y 2014, el total del gasto público se habrá reducido en un 

40% del PIB en Irlanda, en aproximadamente un 20% en los Países 

Bálticos, en un 12% en España y en un 11,5% en el Reino Unido.11 En 

muchos países, estos recortes se han traducido en la pérdida de una 

gran cantidad de empleos y de servicios públicos básicos. Por ejemplo, 

en el Reino Unido está prevista la eliminación de 1,1 millones de 

empleos públicos en el periodo 2010-18; se estima que perderán sus 

empleos el doble de mujeres que de hombres, ya que las mujeres 

ocupan el 64% de los empleos públicos en el Reino Unido.12 Esta 

experiencia se repite en toda Europa. Además, tanto Italia como Irlanda 

han recortado los salarios de los empleados públicos, mientras que el 

Reino Unido, Portugal y España los han congelado.13  

Además, los gobiernos europeos han recortado considerablemente los 

presupuestos de sus políticas sociales. Grecia, Letonia, Portugal y 

Rumanía sufrieron una reducción de más del 5% en sus presupuestos 

de 2011.14 Teniendo en cuenta el incremento de los precios de muchos 

bienes y servicios básicos, estos recortes han tenido un impacto directo 

en la renta de que dispone la población. Dado que las mujeres suelen 

ser las principales responsables del cuidado de los niños y de otras 

personas dependientes, se han visto afectadas de forma 

desproporcionada por los recortes en las subvenciones por hijos a cargo, 

las ayudas para la vivienda, las prestaciones por incapacidad y otras 

prestaciones sociales, lo cual limita su acceso al mercado laboral.  

Mientras tanto, se están deteriorando mecanismos fundamentales para 

luchar contra la pobreza y la desigualdad, como los servicios públicos, 

las transferencias sociales y la negociación colectiva. A medida que se 

han ido recortando los presupuestos de las políticas sociales, los más 

pobres del continente han tenido que hacer frente a la pérdida de 

servicios y de apoyo, lo cual dificulta la superación de la pobreza. 

Portugal,15 Irlanda,16 y el Reino Unido17 han adoptado diversas medidas 

que aumentan los requisitos que deben cumplir los desempleados y los 

discapacitados para recibir ayudas. Además, otros países han reducido 

el valor real de las ayudas sociales,18 de modo que es más difícil para 

las familias hacer frente al desempleo y cubrir los costes de vida.  

En 2010, el gasto sanitario europeo experimentó su primer descenso en 

décadas. En Irlanda y Grecia la reducción superó el 6%, poniendo fin a 

una década de crecimiento.19 Este descenso podría acarrear graves 

consecuencias a largo plazo.20 En Lisboa, alrededor del 20% de los 

clientes de las farmacias, en su mayoría mujeres, parados y ancianos, 

no utilizaron todas sus recetas debido al aumento de los precios.21  

En el marco de las políticas de austeridad, muchos gobiernos han 

adoptado medidas para privatizar los servicios públicos con el objetivo 

de reducir el déficit presupuestario de la administración pública. Las 

organizaciones internacionales han presionado enormemente a Grecia, 

Portugal, España e Italia para que vendan sus empresas públicas de 

energía, agua y transporte, así como las instituciones sanitarias.22  
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Los países que han adoptado medidas de austeridad también han 

liberalizado sus mercados laborales, flexibilizando la legislación laboral y 

reduciendo los derechos de los trabajadores, bajo la premisa de que estas 

medidas impulsarán una recuperación económica liderada por el sector 

privado que compensará los recortes en el sector público. Los Gobiernos 

de Grecia e Italia pretenden debilitar la seguridad laboral a través de 

políticas que eliminen las protecciones que impiden los despidos 

improcedentes. Además, es importante subrayar que la “flexibilización” del 

mercado laboral no ha venido acompañada de medidas de protección 

social que podrían haber amparado a las personas cuyos ingresos son 

inestables.  

Resulta aún más preocupante la erosión de los sistemas de negociación 

colectiva, un factor que reduce todavía más la capacidad de los 

trabajadores para garantizar el aumento de los salarios vitales.23 Grecia, 

Portugal y España han aplicado políticas dirigidas a desmantelar los 

sistemas de negociación colectiva,24 lo que probablemente se traducirá en 

un aumento de la brecha de la desigualdad y en el continuo descenso del 

valor real de los salarios.25 

La subida del Impuesto sobre el Valor Añadido (IVA) es un eje 

fundamental de los planes de austeridad de la mayor parte de los países 

europeos.26 El aumento del IVA constituye una medida fiscal regresiva 

que afecta de forma desproporcionada a las personas con un menor nivel 

de ingresos, ya que necesitan un mayor porcentaje de sus ingresos para 

asumir el pago de este impuesto.27 La subida del IVA es una medida 

relativamente sencilla para incrementar los ingresos, pero no tiene en 

cuenta los elevados índices de evasión y elusión fiscal de las empresas 

multinacionales y los particulares. La Comisión Europea ha reconocido 

que los gobiernos de la UE están dejando de recaudar alrededor de un 

billón de euros anuales a causa de la evasión y elusión fiscal.28 Por otro 

lado, apenas se han creado nuevos impuestos que graven la riqueza, a 

pesar de que podrían ser una importante fuente de ingresos y un 

mecanismo de reducción del déficit mucho más progresivo. 

EL IMPACTO DE LA AUSTERIDAD 

“Se ha subestimado el coste social a largo plazo de la crisis económica. 

Cada vez hay más personas que han sido expulsadas de sus hogares. 

Más personas atrapadas en el sobreendeudamiento, porque el coste de 

vida se ha incrementado y sus ingresos han disminuido. La pobreza 

infantil está aumentando, y los jóvenes se ve privados de la posibilidad 

de soñar con un futuro. La opinión pública estigmatiza cada vez más a 

las personas vulnerables, como si fueran responsables de su situación y 

la protección social fuese un lujo en una época de austeridad.” 

Red Europea de Lucha contra la Pobreza, agosto 2013 

Se esperaba que las medidas de austeridad diesen confianza a los 

mercados, lo cual a su vez haría fluir el crédito y la inversión, facilitando 

el crecimiento del sector privado y generando empleo. En la mayoría de 

los países, las cosas no han sido así, sino más bien al contrario. Oxfam 
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y sus socios europeos están presenciando los impactos negativos de la 

austeridad, cuyos efectos perdurarán y seguirán afectando a las 

generaciones futuras. De hecho, los beneficios del crecimiento, allí 

donde se ha producido, no se han distribuido equitativamente, sino que 

las personas más pobres continúan sufriendo enormemente mientras 

que, en comparación, las más ricas apenas se ven afectadas. La falta de 

crecimiento inclusivo pone en peligro la sostenibilidad de la 

recuperación. 

“Todavía entro y salgo de casa como si tuviera trabajo. En este país, si 

estás en paro te quedas excluido. Cuantos más problemas tienes, peor te 

tratan...en todas partes. Lo noto cada día.” 

Manuela, asistente administrativa en paro.
29

 

Desempleo 

En Europa, las tasas de paro,30 el paro de larga duración,31 y el paro 

juvenil32 están en sus niveles más altos desde el año 2000. Tanto en 

España como en Grecia, la tasa de paro casi se triplicó entre 2007 y 

2012, pasando del 8,3% anterior a la crisis a más del 24%.33 En Irlanda, 

Grecia y España, la tasa de paro de larga duración se cuadruplicó entre 

2008 y 2012.34 En Portugal, la tasa de paro de larga duración creció 

desde el 4% de 2008 hasta el 7,7% de 2012, su nivel más alto 

desde1992.35 Resulta especialmente preocupante el hecho de que más 

de la mitad de los parados de larga duración en Europa llevan más de 

dos años sin trabajo.36 La tasa de paro juvenil es especialmente alta en 

Portugal (42%), España (56%) y Grecia (59%) –más del doble que en 

2008–.37 Recientemente Italia también ha registrado una elevada tasa de 

paro juvenil (39,1%).38 

 

“Mi plan era encontrar un trabajo, no me importaba que no fuese de lo mío. 

Quería trabajar: en una tienda de ropa, en un supermercado, limpiando, lo 

que fuera. Eliminé mi licenciatura del currículum, y tampoco puse que 

estaba estudiando un máster. Nadie quiere a un licenciado para limpiar 

baños.”  

Ana, 24 años
39

  

“¿Quiénes han sido los más perjudicados? Las personas más pobres. Los 

pobres y los ancianos. No resulta sorprendente, pero sí decepcionante. 

Estoy muy enfadada. Trabajamos para que nuestros hijos no tuvieran que 

pasar por lo mismo que nosotros, y han tirado nuestro trabajo a la basura.”  

Ann, 65 años
40

 

Pobreza en la población ocupada 

En la actualidad, casi una de cada diez familias en las que se 

desempeña alguna actividad laboral vive en la pobreza, un fenómeno 

que se conoce como pobreza activa o pobreza en la población ocupada. 

En Chipre, Irlanda e Italia las tasas de pobreza entre la población 

ocupada han alcanzado cifras récord en los últimos dos años.41 Es cada 

vez más habitual que los únicos empleos que se generan no ofrezcan a 
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los trabajadores demasiada seguridad, y en muchos casos se les 

contrata por menos horas de las que necesitan.42 Recientemente, la OIT 

señaló que el empeoramiento de la situación laboral ha aumentado el 

riesgo de malestar social.43 

En los países que están aplicando programas de recorte del gasto más 

agresivos cada vez resulta más difícil hacer frente al aumento de los 

precios, ya que incluso aquéllos que trabajan se ven afectados por la 

rápida disminución del valor real de sus salarios. Las cifras indican que 

en el Reino Unido y Portugal los salarios reales han disminuido en un 

3,2%.44 Actualmente, el valor real de los salarios en el Reino Unido se 

sitúa en niveles de 2003 lo cual supone, para un trabajador medio, una 

década perdida.45 También los salarios reales de Italia, España e Irlanda 

han disminuido en este periodo, mientras que en Grecia se han reducido 

en más de un 10%.46  

 

“Es una lucha continua. Los sueldos no aumentan pero los precios sí lo 

hacen, los de la comida, el transporte, todos. Para cuando he pagado las 

facturas del gas y la electricidad, la guardería, la comida y el transporte al 

trabajo me quedan, con suerte, unas 10 libras. A veces no ceno, o suprimo 

otra comida, para que me quede dinero para otras cosas.” 

Lorna, 33 años
47

 

Aumento de la desigualdad y de los niveles de 
pobreza 

Las medidas de austeridad están debilitando los mecanismos para 

combatir la desigualdad. Los ingresos cada vez se distribuyen de forma 

más desigual: aumentan para los ricos y disminuyen para los pobres.  

Está demostrado que la desigualdad tiene graves consecuencias 

socioeconómicas. Por ejemplo, los niveles de desigualdad elevados 

contribuyen a debilitar la confianza de la ciudadanía,48 lo cual repercute 

a su vez en la cohesión de las comunidades y de la sociedad en su 

conjunto. Del mismo modo, una desigualdad elevada también está 

relacionada con el aumento de la delincuencia,49 y con el 

empeoramiento de la salud50 y de los resultados académicos.51 Además, 

la desigualdad podría aumentar las posibilidades de que se produzca 

una nueva crisis financiera.52 Tal como se ha señalado recientemente, 

en periodos largos de desigualdad de renta aumentan los préstamos 

arriesgados sujetos a intereses elevados, que normalmente solicitan las 

personas con menor capacidad para devolverlos,53 lo cual incrementa el 

riesgo de que se produzcan graves crisis económicas en el futuro. Por lo 

tanto, el aumento de la desigualdad pone en peligro la sostenibilidad del 

crecimiento económico a largo plazo. 

En algunos países europeos, la desigualdad de ingresos iba en aumento 

ya antes de la crisis financiera, a pesar del elevado nivel de crecimiento 

entonces.54 Portugal y el Reino Unido ya se encontraban entre los 

países más desiguales de la OCDE,55 lo cual plantea serias dudas sobre 

el grado de equidad del crecimiento en el futuro, en los países donde 

éste llegue a producirse. 
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La austeridad ya ha empezado a acelerar el aumento de la desigualdad, 

reproduciendo las consecuencias que históricamente han tenido las 

medidas de austeridad aplicadas en los países de la OCDE durante los 

últimos treinta años.56 La desigualdad de los ingresos netos se ha 

incrementado en al menos un punto porcentual en Portugal, Grecia e 

Italia durante el período 2010-11.57 Este aumento refleja, en parte, los 

beneficios obtenidos por las élites económicas como consecuencia 

directa de las políticas de austeridad. De hecho, incluso teniendo en 

cuenta los impuestos y las transferencias sociales, los más ricos han 

aumentado su participación en el total de la renta, mientras que la 

participación de de los más pobres ha disminuido. El crecimiento del 

mercado de bienes de lujo es otra muestra clara de que la prosperidad 

de la población más rica no se ha reducido.58 

En los años posteriores a la crisis financiera, los países más afectados 

por las medidas de austeridad – Grecia, Italia, España, Portugal y el 

Reino Unido – han experimentado uno de estos dos impactos: o bien el 

10% más rico de la población ha aumentado su participación en el total 

de ingresos, o bien el 10% más pobre ha visto como la suya disminuía. 

En algunos casos se han producido ambas cosas.59 

Gráfico 2: Porcentaje de ingresos del 10% más rico y del 10% más 

pobre de la UE, 201160 

 

La población con mayores ingresos suele ejercer una enorme influencia 

sobre los responsables de la toma de decisiones quienes, por su parte, 

adoptan políticas que favorecen una distribución menos equitativa de la 

riqueza. Además, las personas con ingresos muy elevados tienen más 

posibilidades de contar con los medios necesarios para aumentar dichos 

ingresos, mediante por ejemplo inversiones y activos financieros. Por lo 

tanto, es posible que la desigualdad se consolide y perpetúe los 

incrementos de la pobreza, ya que los cambios en la distribución de los 

ingresos, aunque sean relativamente pequeños, pueden tener una 

repercusión enorme sobre los niveles de pobreza.  
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Los ingresos de las diez personas más ricas de Europa superan el 

coste total de las medidas de estímulo aplicadas en la UE en 2008-

10 (217.000 millones vs. 200.000 millones de euros).61 

La pobreza ya está creciendo en  la UE. En 2011, 121,2 millones de 

personas (el 24,3% de la población) se encontraban en riesgo de 

pobreza o exclusión social.62 Entre 2008 y 2011, Grecia, España, 

Francia, Bélgica, Eslovaquia y Suecia registraron un aumento de 

aproximadamente un punto porcentual en el número de personas en 

riesgo de pobreza. La pobreza infantil también se está incrementando 

significativamente en toda Europa.63  

EL IMPACTO DE LA AUSTERIDAD 

FUERA DE EUROPA  

La austeridad en Europa también está acarreando graves consecuencias 

para el mundo en desarrollo.64 Muchos países europeos han decidido 

incluir los recortes a la ayuda oficial al desarrollo (AOD) en sus planes de 

austeridad. Aunque en 2012 la UE seguía siendo el mayor donante de 

ayuda, con una contribución de 70.700 millones de dólares (la mitad de 

la AOD mundial),65 esta cifra supone un descenso en relación a años 

anteriores.66 Los 15 Estados miembros de la UE que forman parte del 

Comité de Ayuda al Desarrollo (CAD) aportaron 63.800 millones de 

dólares en 2012, lo cual supone una caída del 7,3% respecto a 2011.67 

Así pues, no resulta sorprendente que muchos Estados miembros se 

hayan desviado del cumplimiento de sus objetivos de ayuda al 

desarrollo, expresada como porcentaje de la Renta Nacional Bruta 

(RNB).  

Además, muchos países en desarrollo también están adoptando 

políticas económicas de austeridad que se traducen en un recorte del 

gasto público superior al que han aplicado los países desarrollados, lo 

cual pone en peligro la consecución de los objetivos de desarrollo.68 En 

todo el mundo, los costes de las políticas de ajuste están recayendo 

sobre las personas que ya deben hacer frente, desde que comenzara la 

crisis, a la disminución de las oportunidades laborales, el descenso de 

los salarios, el incremento de los precios de los alimentos y el 

combustible y un menor acceso a los servicios básicos. En resumen: 

millones de hogares de todo el mundo siguen pagando el precio de una 

“recuperación” que, en gran medida, les ha excluido.69 
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Gráfico 3: Descenso de la AOD conjunta de los países de la UE 

miembros del CAD (en millones de dólares, 2012)70  

 

LA AUSTERIDAD NO DA 

RESULTADO  

“En realidad, la estrategia de la austeridad ha sido contraproducente 

incluso para la consecución de sus propios objetivos, que son fomentar 

la confianza y contribuir a la reducción del déficit presupuestario.” 

Raymond Torres, Director del Instituto Internacional de Estudios 

Laborales de la OIT71 

El principal objetivo de las políticas de austeridad era reducir el déficit 

presupuestario, para así recuperar la confianza de los mercados y, en 

último término, generar empleo y crecimiento y reducir el nivel de deuda. 

Tal y como establece el Tratado de Maastricht, que dio origen a la Unión 

Europea, la relación deuda/PIB de los países miembros no debe superar 

el objetivo del 60%, mientras que el ratio déficit/PIB no puede superar el 

3%. Así, las instituciones que han rescatado a muchos países de la 

Unión les exigen el cumplimiento de estos ratios en el ejercicio 

económico 2014-15. 

Sin embargo, casi tres años después de que empezaran a aplicarse, las 

políticas de austeridad no sólo no han cumplido con sus propios 

objetivos – en algunos países se ha incrementado el déficit 72 y han 

aumentado los niveles de deuda – sino que además han acarreado unos 

enormes costes humanos que no se han distribuido de forma equitativa. 

El coeficiente deuda/PIB se ha incrementado en la mayoría de los países 

de la UE durante los cuatro últimos años.73 Entretanto, el nivel de déficit 

no se ha reducido lo bastante rápido, lo cual no sólo ha resultado en la 



18 

ampliación de los plazos para el cumplimiento de los objetivos 

establecidos,74 sino que podría dar lugar a una espiral de crecimiento 

débil o negativo que se traduciría en niveles de déficit altos y 

continuados, mayores recortes del gasto y pocas perspectivas de 

cambio. La promesa de un crecimiento económico sólido todavía no se 

ha materializado en la mayoría de los países.75  

A menudo se presenta a Irlanda, que ha recuperado el crecimiento, 

como la excepción a todo lo anterior. No obstante, Irlanda podría ser una 

muestra del futuro que aguarda a otros países de la UE, si tenemos en 

cuenta los informes que señalan la elevada desigualdad de ingresos 

entre las distintas regiones, la inseguridad laboral76 y la considerable 

reducción del poder adquisitivo.77 Además, Irlanda es enormemente 

dependiente de la redistribución que el Estado hace de los ingresos a 

través de impuestos y transferencias,78 un logro que probablemente se 

vea limitado si las medidas de austeridad siguen adelante.  

En cambio, Islandia ha recuperado el crecimiento económico gracias al 

incremento de los impuestos a las familias de altos ingresos, la 

protección de las familias de clase media y baja frente a los recortes en 

el gasto,79 y la subida de los salarios reales en un 1,5%, en parte gracias 

a un acuerdo colectivo para aumentar los salarios.80 Gracias a estas 

medidas, el nivel de igualdad es más estable en Islandia que en 

Irlanda.81  

Gráfico 4: Niveles de deuda como porcentaje del PIB (2008 – 2013)82 

 
 

Un nivel bajo de deuda/PIB o de déficit/PIB no es una condición 

necesaria para que haya crecimiento. Por ejemplo, el ratio deuda/PIB del 

Reino Unido se mantuvo por encima del 90% en el periodo 1949-66, lo 

cual no fue óbice para que la economía creciese a una tasa media 

superior al 3% durante estos años. La apuesta por reducir la deuda por 

encima de cualquier otra consideración ignora el hecho de que el 

crecimiento económico es posible incluso con niveles de deuda 

relativamente altos. No obstante, cabe señalar que puede llegar un 

momento en que la deuda sea insostenible y sea necesario considerar 

otras opciones.  



 19 

El nivel de crecimiento de países como Islandia, Noruega y Alemania, 

donde las medidas de austeridad no han sido tan drásticas, debilita aún 

más el argumento de que la austeridad creará las condiciones 

necesarias para alcanzar un fuerte crecimiento económico. Además, 

también podemos utilizar las lecciones aprendidas de algunos países del 

Este Asiático, América Latina y de África subsahariana, donde se 

aplicaron medidas similares en las décadas de 1980 y 1990 y cuya 

experiencia da muestra de los efectos nocivos y contraproducentes de 

las políticas de austeridad agresivas.  
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3 YA ESTUVIMOS AHÍ Y 
SABEMOS QUE LA 
AUSTERIDAD NO FUNCIONA  

“Por culpa del Programa Reforzado de Ajuste Estructural de Zimbabue 

(ESAP), sólo podemos comer dos veces al día. Ya no podemos 

permitirnos comer carne, porque es demasiado cara. Todo es más caro. 

No puedo pagar las cuotas del colegio de mi hijo y mi hija desde que 

empezaron a cobrarlas. El gobierno dice que es por el ESAP. Ni siquiera 

podemos ir al centro de salud cuando los niños están enfermos porque no 

podemos pagar las medicinas.” 

Mujer de Zimbabue, Harare
83

 

 

“He leído que nuestro país se está estabilizando. Puede que sea verdad, 

pero no tenemos trabajo. No podemos llevar a nuestros hijos al colegio. A 

lo mejor la estabilización es buena para el país con el que tenemos deudas 

[sic], pero las condiciones de vida están empeorando.” 

Mujer de Zambia
84

 

Los países de América Latina, el Este Asiático y África subsahariana 

sufrieron graves crisis financieras, económicas y de divisas durante las 

décadas de 1980 y 1990. El FMI y el Banco Mundial (BM) aplicaron la 

misma receta a todos los países: un paquete de ajuste estructural, en 

virtud del cual los países recibieron ayuda financiera del FMI y del BM 

con la condición de adoptar una serie de políticas económicas que 

incluían el recorte del gasto público, la nacionalización de la deuda 

privada, la reducción de los salarios del sector público, la 

descentralización de la negociación colectiva, y un modelo de gestión de 

deuda que primaba el pago a los acreedores de la banca comercial 

sobre la recuperación social y económica.85 Los defensores de estas 

políticas asumían que las reformas estructurales generarían rápidamente 

un aumento de la inversión y el crecimiento, lo cual incrementaría a su 

vez el empleo y los salarios.  

Existen claras semejanzas entre aquellos paquetes de ajuste estructural 

y las medidas de austeridad que actualmente se están aplicando en 

Europa, de modo que pueden extraerse comparaciones muy útiles sobre 

los posibles efectos perjudiciales de la austeridad. Cabe señalar que es 

posible que la riqueza relativa y la fortaleza institucional de Europa 

difieran de las de los países de América Latina, el Este Asiático y África 

subsahariana en las décadas de 1980 y 1990. Este hecho no evitará las 

consecuencias negativas de las medidas de austeridad, pero podría 

hacer que estas políticas tarden más en producir los mismos efectos 

negativos.  
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EL IMPACTO DEL AJUSTE 

ESTRUCTURAL  

Las experiencias de América Latina, el Este Asiático y África 

subsahariana demuestran que las políticas de ajuste estructural no sólo 

no fueron eficaces para poner fin a las crisis, sino que a largo plazo 

influyeron negativamente en la pobreza y la desigualdad. De hecho, los 

niveles de pobreza y bienestar retrocedieron veinte años, y cientos de 

millones de personas pagaron el elevado coste de las políticas de ajuste. 

La década perdida de América Latina 

“El ajuste [en América Latina] ha sido un proceso mucho más lento, 

difícil y doloroso de lo que el Banco reconoció al principio… Lo que estoy 

buscando… es una forma diferente de hacer las cosas en el futuro”  

James Wolfensohn, el entonces Presidente del Banco Mundial, abril de 

199686 

Las políticas de ajuste estructural repercutieron muy negativamente en el 

nivel de vida de América Latina y aumentaron la pobreza en la región. A 

principios de la década de 1980 empezaron a liberalizarse los mercados 

de todo el continente, y crecieron la pobreza y el desempleo.87 En 

muchos lugares se debilitaron los derechos laborales, disminuyeron los 

salarios reales,88 se extendieron el empleo informal y la precariedad 

laboral, 89 y aumentaron la desigualdad y la inestabilidad económica y 

financiera.90 A mediados de la década de 1990, los ingresos per cápita 

de la mayoría de los países de América Latina habían caído a niveles de 

15 años antes – y en algunos países descendieron hasta niveles no 

registrados en 25 años. 

En las décadas de 1980 y 1990 la desigualdad se incrementó en casi 

todos los países de la región.91 De hecho todos los países afectados 

(excepto Uruguay) vieron durante esas dos décadas cómo el 10% de las 

personas más ricas aumentaron su participación en la renta nacional, 

mientras que la participación del 40% más pobre se estancaba o 

disminuía. Se estima que la mitad del aumento de la pobreza según los 

ingresos en ese periodo se debió a una redistribución a favor de los más 

ricos.92 La recuperación de las tasas de crecimiento y el descenso de la 

inflación que se iniciaron en la década de 1990 no mejoraron la 

distribución de los ingresos. En 2000, la desigualdad alcanzó un máximo 

histórico en América Latina.93 Si bien es cierto que desde entonces la 

desigualdad se ha reducido ligeramente en algunos países, ha sido 

sobre todo gracias a las políticas concertadas por los gobiernos y no al 

modelo económico de ajustes y austeridad impuesto anteriormente. No 

obstante, el nivel de desigualdad en América Latina sigue siendo mayor 

que antes de los años 80.  

La desigualdad en la distribución del ingreso está relacionada con la 

desigualdad en el acceso a la salud, la educación y otros servicios 

sociales básicos, ya que las personas más pobres no pueden pagar los 
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servicios privados. Entre 1980 y 2000, el gasto público de América 

Latina se encontraba entre los más bajos del mundo, alrededor de un 

20% de su PIB.94 La ausencia de gasto público, unida a la privatización 

de muchos servicios sociales básicos, que pasaron a ser de pago, situó 

estos servicios fuera del alcance de muchas personas.  

La falta de equidad en América Latina fue un catalizador de la pobreza.95 

El porcentaje de personas pobres96 pasó del 40,5% en 1980 al 48,3% en 

1990. El número de personas afectadas por la pobreza en la región era 

todavía en 1994 mayor que en 1980.97  

En 1997 el número de latinoamericanos viviendo en la pobreza se 

mantenía por encima de los 200 millones de personas a pesar de 

haberse recuperado un crecimiento per cápita superior al 2% anual.98 

Aunque el porcentaje de personas pobres ha ido disminuyendo 

paulatinamente desde 1997, hasta 2005 dicha proporción siguió siendo 

superior a la de 1980. Es decir, se tardaron más de 25 años en 

recuperar el nivel de pobreza previo a la crisis. 

El Este Asiático 

El FMI reaccionó ante la crisis del Este Asiático en 1997 de la misma 

manera que lo hizo ante la de América Latina en los 80, a pesar de que 

las circunstancias de partida en esta región nada tenían que ver con las 

de América Latina quince años atrás. El FMI reclamó deflación, mediante 

recortes en el gasto público y financiando el déficit a costa de deuda 

pública a elevadas tasas de interés. 

Estas medidas tuvieron un rápido impacto negativo en varios países, 

como el aumento de la pobreza en Indonesia, o el aumento del paro en 

Tailandia. En Indonesia, el número de personas viviendo con menos de 

dos dólares al día aumentó de 100 millones en 1996 a 135 millones en 

1999, el PIB disminuyó un 15% en un año, y se tardaron más de diez 

años en recuperar los niveles de pobreza previos a la crisis.99 En los 

países donde se aplicaron los programas de ajuste estructural, el gasto 

público en sanidad y educación se redujo, de media, casi un 1% del 

producto nacional bruto. 

Cabe destacar el caso de Malasia, como ejemplo de un país que 

rechazó la ayuda y el asesoramiento del FMI. En lugar de aumentar la 

apertura de su economía, Malasia estableció mecanismos de control de 

los flujos de capital con el objetivo de acabar con el comercio 

especulativo de sus divisas. En general, los problemas económicos de 

Malasia fueron menos graves que los del resto de países envueltos en la 

crisis financiera asiática.  

África subsahariana 

En la década de los 90, algunos países de África subsahariana se vieron 

gravemente afectados por las políticas de ajuste estructural impuestas 

por el FMI y el Banco Mundial. En Zimbabue, el gasto per cápita en 

atención sanitaria primaria y en educación primaria se redujo en una 

tercera parte entre 1990 y 1995. En Zambia, el gasto sanitario se redujo 
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a la mitad entre 1990 y 1994, y el gasto destinado a la población infantil 

en edad de cursar la educación primaria era menor en 1999 que a 

mediados de los 80. En Tanzania, el gasto per cápita en salud y 

educación era en 1999 un tercio más bajo que a mediados de los 80.  

Inevitablemente, los recortes del gasto público a esta escala minaron la 

calidad de los servicios públicos. Además, estas medidas se 

acompañaron de un proceso de privatización de los servicios públicos y 

de la introducción de tasas a los usuarios de los mismos. Las 

consecuencias recayeron especialmente sobre la población pobre, 

incapaz de permitirse el pago de las tasas por estos servicios.100 

En los países de África subsahariana, los procesos de privatización han 

tenido un impacto claramente negativo en la seguridad alimentaria. Las 

empresas estatales encargadas de proporcionar semillas y fertilizantes 

subvencionados, así como cereales fuera de temporada, fueron 

liberalizadas o privatizadas. En Malaui, la eliminación de las subvenciones 

para semillas y fertilizantes propició cuatro años de crisis alimentaria entre 

2001 y 2005. En Mali, los cultivadores de algodón quedaron expuestos a 

la enorme distorsión de los precios del mercado mundial del algodón 

debido a la supresión de los mecanismos estatales que contribuían a 

hacer frente a la elevada volatilidad del sector. Los precios cayeron 

bruscamente como resultado de los elevados subsidios que los países 

desarrollados facilitaban a sus propios agricultores, y tres millones de 

agricultores algodoneros malienses vieron cómo en 2005 el precio que 

recibían por su algodón caía un 20%. Esta caída se tradujo en un 

crecimiento de la pobreza de aproximadamente un 4,6% en todo el país. 

EL CAMINO PARA SALIR DE LA 

CRISIS 

Muchos países de América Latina, el Este Asiático y África subsahariana 

lograron finalmente salir de la crisis aplicando medidas contrarias a las 

políticas recomendadas por el FMI. Aunque la recuperación económica 

en América Latina se produjo en un contexto de mejora de las 

condiciones externas –en especial la subida de los precios 

internacionales de los productos básicos y la reducción de la carga del 

servicio de la deuda–, también la adopción de políticas más progresivas 

desempeñó un papel fundamental. De hecho, el FMI lo ha reconocido y 

recientemente ha cambiado de rumbo en relación a las políticas de 

ajuste estructural.101  

Algunas de las medidas adoptadas por los países aumentaron el peso 

del Estado en la economía, como por ejemplo: 

• Regulación de las políticas fiscales y monetarias, e introducción de 

nuevos mecanismos de control de capitales. Por ejemplo Brasil y 

Costa Rica pusieron en marcha sistemas de tipo de cambio 

administrados y medidas de control de capitales para poner freno a la 

entrada de capitales con fines especulativos e impedir una 

revaluación excesiva de sus monedas.  
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• Desde 2002, algunos países latinoamericanos ricos en recursos 

naturales han mejorado los ingresos de sus economías gracias  al 

aumento de sus ingresos fiscales y a políticas fiscales e industriales 

bien dirigidas y progresivas,102 lo cual ha contribuido a crear puestos 

de trabajo de calidad en el sector público, en los servicios y en la 

industria manufacturera. 

• Tras la crisis financiera asiática, países como Corea del Sur, 

Indonesia, Tailandia y China aunaron esfuerzos para evitar que algo 

así se volviera a repetir.103 Para ello, se incrementó el gasto público, 

se reforzaron las instituciones regionales y aumentaron sus reservas 

financieras.104 Frente a la crisis actual, estos países han mantenido el 

crecimiento, así como las inversiones en educación y en programas 

dirigidos a los jóvenes desempleados, a diferencia de lo que está 

haciendo Europa.  

• Muchos de los países que se estaban recuperando de los ajustes 

estructurales reforzaron sus instituciones públicas, lo cual contribuyó 

directamente al fortalecimiento de la democracia y a la recuperación 

de funciones públicas fundamentales. Por ejemplo, en muchos casos 

los programas de ajuste estructural desmantelaron empresas 

estatales del sector agrícola. En 2007, Malaui logró evitar una terrible 

crisis alimentaria gracias a un programa gubernamental que 

subvencionó el maíz, las semillas y los fertilizantes.105 Chile, por su 

parte, mantuvo la gestión de la producción y la exportación del cobre 

mayoritariamente en manos del sector público, lo cual resultó clave 

para mejorar los ingresos.106  

La crisis de deuda de América Latina en la década de los 90 se zanjó, en 

gran medida, mediante mecanismos de mercado y negociaciones 

políticas cuyo objetivo era la cancelación de la deuda latinoamericana. 

Se llevaron a cabo operaciones de recompra masiva de deuda que 

contaron con la aceptación de los mercados,107 y también cancelaciones 

de deuda que sin embargo fueron más controvertidas. En 2011, 

Argentina pactó con la mayoría de sus acreedores la quita del 80% de su 

deuda, ante la imposibilidad del país de generar ingresos suficientes 

como para pagar una deuda descomunal.  

La sociedad civil mostró un fuerte rechazo a las políticas de ajuste 

estructural, y desempeñó un papel fundamental tanto en el cambio del 

discurso político de sus países como en el desarrollo de instituciones 

democráticas en el seno de regímenes autoritarios o democracias 

incipientes. En algunos casos, los movimientos de la sociedad civil 

sirvieron como plataforma de protesta frente a quienes ostentaban el 

poder.  

LECCIONES PARA EUROPA 

Actualmente, muchos países europeos han vuelto a adoptar estas 

nefastas políticas de ajuste estructural. El objetivo de déficit del 3% del 

PIB que exigen las medidas de rescate europeas es el mismo que el FMI 

impuso su momento a América Latina, y no tiene en cuenta las lecciones 

extraídas de aquella experiencia. No obstante, en la actualidad el propio 
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FMI está reconsiderando esta recomendación, y pone en duda su 

eficacia.108  

Aunque la pertenencia a la Eurozona limita la capacidad de los países 

para adoptar instrumentos de política monetaria que les permitan 

responder a la crisis actual, Europa puede extraer varias lecciones de las 

experiencias vividas en crisis anteriores:  

1. Los líderes políticos y la ciudadanía deben revisar y renovar 

consenso en políticas fiscales y sociales, y comprometerse a 

proteger a los más vulnerables. 

2. El pago de la deuda o la reducción del déficit no pueden ser los 

únicos objetivos o los objetivos primordiales de la política económica; 

la austeridad extrema, que reduce el déficit pero no la deuda, es 

perjudicial y no genera oportunidades de futuro. 

3. Incluso una vez recuperado el crecimiento económico, los altos 

niveles de desigualdad frenan el ritmo del crecimiento económico  y 

limitan el potencial de conversión del crecimiento en reducción de la 

pobreza. Cuando la distribución de la renta es muy desequilibrada, la 

capacidad  de ahorro y de inversión de la población con ingresos 

bajos y medios es muy baja, lo cual perjudica la producción y el 

empleo. Por lo tanto, combatir la desigualdad debe ser la tarea 

prioritaria tanto durante la crisis económica como en la fase de 

recuperación.109 

4. Los programas de ajuste estructural deprimieron las economías 

durante años y dieron lugar a elevados niveles de volatilidad e 

inestabilidad. Esta espiral no se rompió hasta que la deuda se llevó a 

niveles sostenibles gracias a otro tipo de intervenciones, que 

sustituyeron la austeridad por políticas de fortalecimiento 

institucional, de control del correcto funcionamiento de los mercados 

y de inversión económica y social.  
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4 UN FUTURO MARCADO 
POR LA AUSTERIDAD 

En la actualidad, Europa sigue entregada a la austeridad, sin mostrar 

consideración alguna por lo aprendido en el pasado. Las experiencias 

pasadas auguran un futuro sombrío para las personas más pobres de 

Europa, así como consecuencias socioeconómicas desastrosas para la 

sociedad en su conjunto. Las previsiones indican que la mayoría de los 

países europeos volverán a crecer en 2014-15, y que el conjunto de la 

UE crecerá al 1,6% en 2013-14.110 Sin embargo, en muchos casos esto 

implicará el retorno a un crecimiento poco equitativo que generará mayor 

desigualdad. Las políticas de austeridad sólo habrán servido para 

aumentar la fragilidad de los mecanismos que podrían haber favorecido 

la igualdad y reducido la pobreza en Europa.  

EUROPA EN 2025 

Las consecuencias de las medidas de austeridad perdurarán pasado su 

periodo de aplicación. El Instituto de Estudios Fiscales prevé que los 

niveles de pobreza en el Reino Unido habrán aumentado entre 2,5 y 5 

puntos porcentuales en 2020; es decir, 2,7 millones de personas más 

vivirán en la pobreza.111  

Si las medidas de austeridad siguen adelante, en 2025 entre 15 y 25 

millones más de europeos podrían verse sumidos en la pobreza: 

aproximadamente la población conjunta de Austria y los Países Bajos.112  

En el mejor de los casos, los países más afectados por la austeridad se 

convertirán en los más desiguales del mundo occidental;113 y en el peor, 

se encontrarán entre los más desiguales de todo el mundo.114  

Los ingresos reales medios podrían continuar descendiendo durante los 

próximos años en varios de los países más poblados de Europa, lo cual 

significaría que, en la práctica, habría más personas que serían más 

pobres que cuando empezó la crisis. No será fácil que la población 

adulta alcance la prosperidad que vivieron sus padres. Esta situación 

podría elevar el nivel de deuda privada lo cual, a su vez, abonaría el 

terreno de futuras crisis financieras.  

La erosión de la negociación colectiva y de los derechos laborales 

favorecerá el aumento de la pobreza entre la población ocupada, ya que 

los trabajadores cada vez tienen una menor capacidad para negociar la 

mejora de sus salarios y de sus condiciones laborales.115 Los mercados 

laborales perderán su razón de ser a medida que las élites aumenten su 

participación en los ingresos. Cada vez más, los trabajadores lucharán 

por encontrar un empleo donde les paguen suficiente – o donde les 

contraten suficientes horas – como para conseguir salir de la pobreza. El 
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elevado nivel de paro – especialmente de paro juvenil y de larga 

duración – excluirá a generaciones enteras, cuya situación en el 

mercado laboral será de permanente desventaja.116 

La ausencia de sistemas sociales eficaces debilitará la resiliencia de las 

personas que viven por debajo del umbral de la pobreza, tengan o no 

trabajo, y reducirá sus opciones de reconstruir sus medios de vida. La 

reducción de los servicios sociales, que suelen ser una fuente 

independiente de ingresos para los hogares, perjudicará especialmente 

a las mujeres. Los servicios públicos y las instituciones benéficas que 

proporcionan apoyo a las personas y las comunidades en épocas 

adversas tendrán menos recursos, o desaparecerán incluso, debido al 

aumento de la demanda y el descenso de la financiación. 

Los recortes en los servicios públicos ocasionarán la pérdida de millones 

de puestos de trabajo. Para aquellos que mantengan el empleo, los 

servicios públicos dejarán de atraer a los trabajadores más preparados, 

debido a la reducción de los salarios y el empeoramiento de las 

condiciones laborales. Indudablemente, la reducción de los 

presupuestos de sanidad y educación perpetuará la pobreza, ya que 

sólo quienes dispongan de recursos económicos podrán permitirse 

acceder a servicios de calidad. La falta de financiación pública para la 

educación superior agravará la desigualdad, ya que sólo los más ricos 

podrán permitirse pagar la educación necesaria para acceder a los 

empleos mejor remunerados.  

Podría llevar entre 10 y 25 años recuperar los niveles de pobreza 

que había en Europa antes de 2008.117  

Los efectos de la caída de la AOD tendrán igualmente un enorme 

alcance y pondrán en peligro la consecución de los objetivos de 

desarrollo a largo plazo. Por esta razón, existe un grave riesgo de que el 

desarrollo se ralentice, lo cual acarrearía consecuencias muy negativas 

para los millones de personas que viven en la pobreza en todo el mundo. 

El desarrollo internacional repercute positivamente en el futuro de 

Europa a largo plazo. La imposibilidad de desarrollar nuevos mercados 

perjudicaría a las economías europeas, que no podrían crecer a través 

de la exportación. 

Las medidas de austeridad están sentando las bases de sociedades 

profundamente desiguales. Además, sus efectos están destruyendo las 

vidas de millones de personas, ya que se da prioridad a la reducción de 

la deuda y el déficit a expensas de un crecimiento inclusivo a largo plazo 

y de una mayor igualdad. Las medidas de austeridad perpetuarán el 

poder y la riqueza de una élite minoritaria, y despojarán a millones de 

jóvenes de sus oportunidades de futuro. Los niveles de desempleo sin 

precedentes, la reducción de las transferencias sociales y los servicios 

públicos y la pérdida de mecanismos de negociación colectiva indican 

que, incluso ante una eventual recuperación del crecimiento, en el futuro 

la población europea vivirá en países profundamente divididos en el 

seno de una Europa dividida.  
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5 MÁS ALLÁ DE LA 
AUSTERIDAD 

“Estamos asistiendo al reconocimiento tardío de que las exigencias 

impuestas por la austeridad son insostenibles. La experiencia nos ha 

demostrado claramente, aunque no hiciera falta, que depender de la 

austeridad resulta contraproducente.” 

Ashoka Mody, catedrático, uno de los artífices del rescate a 

Irlanda118 

 

Un informe del FMI publicado en 2012119 revela que, cuando en 2010 

Grecia y otros países europeos empezaron a adoptar rígidos programas 

de austeridad, los analistas del FMI subestimaron los efectos negativos 

que el recorte del gasto y el aumento de los impuestos regresivos 

tendrían en el conjunto de la economía. El informe también reconoce la 

existencia de “graves fallos” por parte de la institución en el rescate 

griego, ya que se habían subestimado el alcance de los perjuicios que 

sus recomendaciones producirían en la ya maltrecha economía 

griega.120 

Además de las alternativas presentadas con anterioridad, Oxfam ha 

identificado dos ámbitos fundamentales que los responsables políticos 

europeos deberían abordar urgentemente: 

1. Atajar el insostenible nivel de deuda pública europea. Como ya 

se ha señalado, el aumento de deuda pública, que en junio de 2013 

alcanzó el 85,9% del PIB europeo (el 92,2% en la eurozona),121se 

debe principalmente a la intervención de los Estados en el rescate 

bancario.  La deuda pública de Chipre, España, el Reino Unido, 

Francia, Bélgica, Irlanda, Portugal y Grecia se sitúa por encima de la 

media europea122 y, lo que es peor, sigue creciendo. Sin un 

crecimiento económico sólido, el nivel de deuda de algunos países 

podría hacerse insostenible.123 Europa debería extraer dos 

aprendizajes importantes de las anteriores crisis de deuda en otras 

zonas: 1) que es imposible pagar una deuda insostenible, de modo 

que se hace necesario un proceso de arbitraje justo y transparente 

que contemple una amplia reestructuración o cancelación de la 

deuda, y 2) que cuanto antes la UE y sus Estados miembros hagan 

frente a la espiral de endeudamiento, mejor se resolverá la 

situación.  
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2. Resolver los importantes fallos del sistema financiero. La crisis 

ha dejado al descubierto numerosos e importantes defectos, como 

por ejemplo deficiencias de la regulación, insuficiencias de los 

impuestos, un peligroso tamaño de las instituciones financieras, y la 

capacidad del sector financiero para influir en los poderes políticos. 

Todos ellos contribuyen a agravar la crisis económica. Para 

garantizar la protección de las personas más pobres necesitamos 

intervenciones públicas valientes que, guiadas por el objetivo de 

construir un mundo más justo y equitativo, hagan frente a las 

verdaderas causas de la crisis.124  

ALTERNATIVAS A LA 

AUSTERIDAD 

“La demanda del sector privado se derrumba, los inversores no invierten, 

y los consumidores han perdido su empleo y el valor de sus casas ha 

disminuido, de modo que no consumen. En esta situación, lo lógico es 

que el gobierno estimule la demanda, en eso consiste el estímulo.” 

Profesora universitaria Laura Tyson, Universidad de California, 

Berkeley125 

Las medidas de austeridad de esta magnitud no son inevitables. Oxfam 

propone una serie de cambios políticos e intervenciones públicas que 

pueden modificar los efectos negativos de la crisis. Con un cambio de 

rumbo, los países afectados por la austeridad podrían avanzar hacia un 

modelo de desarrollo sostenible basado en la calidad y la distribución del 

crecimiento, que redundaría en sociedades más justas y en la protección 

de los colectivos más vulnerables.  

Oxfam ha trabajado en América Latina, el Este Asiático y África 

subsahariana durante crisis financieras anteriores, y esa experiencia nos 

ha enseñado que existen alternativas. Europa puede inaugurar una 

nueva etapa de prosperidad basada en la creación de empleo, el 

aumento de los salarios, el crecimiento económico y la inversión en una 

economía verde y sostenible;126 éstas podrían ser las herramientas para 

reducir el porcentaje de deuda respecto al PIB, y también para favorecer 

a las personas, las comunidades y el medio ambiente. 

Para lograrlo, los gobiernos deben hacer algo más que simplemente 

ajustar las medidas de austeridad. También deberían:  

1. Invertir en las personas y el crecimiento 
económico 

La salida de la crisis pasa por una mayor inversión en las personas y el 

empleo. Son necesarias decisiones políticas que den prioridad al gasto 

en las personas por encima del pago de la deuda externa127 o el gasto 

militar:128  
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1.1 Dar prioridad a los programas de estímulo. 

• Los gobiernos deberían dar prioridad e incentivar las inversiones en 

infraestructura económica y social (incluyendo la vivienda social), así 

como en investigación y tecnología para promover una economía 

verde y sostenible y favorecer la creación de empleo;  

• Existen otras opciones políticas que favorecerían una mayor 

estabilidad, como garantizar los préstamos hipotecarios e inyectar 

más dinero en la economía (un mecanismo conocido como 

“flexibilización cuantitativa”).  

1.2 Centrarse en la creación de empleo 

Los elevados niveles de paro – especialmente paro juvenil y de larga 

duración – requieren políticas de empleo proactivas, que consigan: 

• Crear empleos dignos,129 ya sea a través de la inversión y la 

contratación pública o del fomento de la expansión privada, de modo 

que se eliminen las desigualdades regionales y se promueva la 

sostenibilidad medioambiental;130 

• Ofrecer oportunidades a los parados para que puedan reciclarse, 

así como para encontrar y mantener nuevos puestos de trabajo. 

En algunos casos, serán necesarias medidas de apoyo para que los 

trabajadores puedan migrar y satisfacer la demanda del mercado de 

trabajo regional;  

• Conectar el empleo con los sistemas de protección social: el 

establecimiento de una base de protección social,131 por ejemplo a 

través del trabajo compartido, reduciría el número de horas de trabajo 

y generaría nuevos puestos de trabajo; también sería necesario 

revalorizar algunos trabajos que en la actualidad están mal 

remunerados, como el cuidado de los niños, para así reflejar su 

verdadera importancia social;  

• Favorecer la igualdad de género en el entorno laboral, ofreciendo 

un servicio universal de guarderías infantiles, regímenes laborales 

flexibles y derechos de baja por maternidad y paternidad. 

 

“Invertir en estas medidas de creación de empleo juvenil es bastante 

más barato que tener que hacer frente a las consecuencias del paro, que 

incluyen las prestaciones por desempleo, los comportamientos 

antisociales o una desconexión permanente del mercado laboral”  

Guy Ryder, Director General de la Organización Internacional del 

Trabajo 

 

1.3 Proteger la ayuda oficial al desarrollo, tanto de la UE como de 

sus Estados miembros.  

Las personas más vulnerables son la más afectadas por la crisis, tanto 

dentro como fuera de Europa. La ayuda al desarrollo y las intervenciones 

humanitarias son la cuerda de salvamento de millones de personas en 

todo el mundo. Europa debe cumplir con su compromiso de dedicar el 

0,7% de su PIB a la ayuda al desarrollo.   
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2. Invertir en los servicios públicos  

Los servicios públicos no son un lujo, sino una inversión de futuro que 

garantiza el desarrollo humano y la igualdad de oportunidades. Invertir 

en sistemas de protección social más sólidos protegerá a las personas 

vulnerables a corto plazo, pero también contribuirá a luchar contra la 

desigualdad a largo plazo.  

2.1 Garantizar una educación pública, universal y de calidad para 

todas las personas. 

La educación es un derecho humano, y la desigualdad en el acceso a la 

educación suele traducirse en falta de igualdad de oportunidades y 

perpetuación de la pobreza de las generaciones futuras;  

2.2 Proteger la atención sanitaria pública, universal y de calidad.  

Los gobiernos deben mantener su compromiso de proteger los sistemas 

sanitarios públicos, que deben ofrecer todos los servicios médicos y 

sanitarios necesarios, y eximir del pago de tarifas a la población más 

vulnerable;  

2.3 Desarrollar sistemas de protección social al servicio de los más 

vulnerables.  

Proteger a los hogares de bajos ingresos es fundamental a la hora de 

hacer frente a la desigualdad y prevenir la pobreza extrema. En este 

sentido, las políticas deberían incluir servicios sociales dirigidos a 

menores y jóvenes, así como la creación de sistemas de renta mínima 

garantizada, que podrían ser especialmente eficaces para combatir la 

pobreza infantil y familiar;132   

2.4 Garantizar el acceso a viviendas dignas, seguras y asequibles. 

El aumento de la inversión pública en la construcción de viviendas no 

sólo contribuiría a la creación de empleo, sino que haría que las 

viviendas fuesen más asequibles y con una menor huella 

medioambiental, y contribuiría a evitar la creación de una nueva burbuja 

inmobiliaria. 

3. Fortalecer la democracia institucional 

El modelo europeo de capitalismo de mercado ha favorecido la 

concentración de la riqueza en manos de unos pocos, debilitando la 

democracia y favoreciendo la desigualdad. Corremos el riesgo de crear 

sociedades mucho más desiguales, con mecanismos democráticos 

significativamente más débiles. Para hacer frente a la desigualdad, los 

gobiernos europeos deben fortalecer las instituciones democráticas.  

Oxfam considera que la rendición de cuentas por parte de los gobiernos 

y la existencia de una ciudadanía activa son condiciones necesarias 

para el desarrollo, tanto en Europa como en otros lugares.133 Por lo 

tanto, para que la ciudadanía recupere el espacio político y pueda influir 

en las políticas gubernamentales en beneficio del interés público, es 

necesario adoptar las siguientes medidas:  
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3.1 Fomentar una mayor participación de todos los actores en los 

procesos democráticos.  

Debe fomentarse la participación ciudadana en los procesos 

democráticos, especialmente en el caso de los procesos presupuestarios 

y de asignación de recursos, que deberían contar con la participación de 

los actores locales, especialmente de las mujeres y los colectivos 

excluidos. Tanto Oxfam como otras organizaciones cuentan con una 

amplia experiencia que avala los beneficios de los presupuestos 

participativos, que ahora deberían introducirse también en Europa.134 

3.2 Garantizar una mayor transparencia y rendición de cuentas en 

los procesos políticos.  

Debe fortalecerse el acceso público a información de calidad sobre los 

distintos procesos administrativos y presupuestarios. También es 

necesario potenciar el papel de los parlamentos como espacios de 

diálogo y de rendición de cuentas frente a la ciudadanía. Por último, los 

gobiernos tienen que fomentar la transparencia en el seno del sector 

financiero, que debe cumplir con sus obligaciones sociales y luchar 

contra la corrupción.  

3.3 Democracia en el ámbito laboral.  

Es necesario mejorar el diálogo social entre la patronal, los trabajadores 

y las autoridades públicas con el fin de luchar contra la reducción de los 

salarios, especialmente en el caso de los trabajadores poco 

remunerados. Esta medida serviría para aumentar la demanda, estimular 

la economía y, a largo plazo, hacer frente a la desigualdad de ingresos. 

Por ejemplo, mejorar la representación de los trabajadores y generar 

oportunidades que permitan la propiedad compartida de las empresas 

podría mejorar las inversiones en la economía real.  

4. Sistemas fiscales justos 

Los sistemas fiscales son un mecanismo eficaz de redistribución de la 

riqueza. Los gobiernos deberían diseñar cambios políticos basados en el 

desarrollo de sistemas fiscales justos y la mejora de la regulación del 

sector financiero, concretamente:   

4.1. Llevar a cabo reformas fiscales progresivas.  

Es necesario garantizar que el peso de la carga impositiva recae sobre 

quienes están en mejores condiciones de asumirlo.135 Reducir los 

impuestos que pagan los más pobres permitiría que quienes tienen 

menos recursos puedan disponer de un mayor porcentaje de sus 

ingresos. Aumentar los impuestos de las personas más ricas y de las 

empresas rentables facilitaría la redistribución de la riqueza y permitiría 

financiar las políticas públicas y sociales.    

• Gravar la acumulación de riqueza. Se trata de una medida 

importante para reducir la desigualdad económica a largo plazo. Por 

ejemplo, la aplicación de impuestos progresivos podría utilizarse para 

impedir la creación de burbujas inmobiliarias en el futuro. Gravar otras 

fuentes de riqueza podría evitar que se realizasen inversiones 

financieras de alto riesgo;  
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• Aplicar una Tasa sobre las Transacciones Financieras (TTF). Sólo 

con la aplicación de una pequeña tasa (de aproximadamente el 

0,05%) a las transacciones financieras internacionales, los gobiernos 

podrían controlar la especulación financiera y recaudar miles de 

millones de euros a nivel nacional, regional e internacional. Once 

países europeos acordaron aplicar conjuntamente una TTF europea, 

que debería ponerse en marcha en 2014. El resto de países europeos 

deberían adherirse a esta iniciativa. Los fondos que recaude la TTF 

deberían utilizarse para complementar políticas públicas y sociales 

que protejan a los más vulnerables, para combatir la pobreza a través 

de la cooperación internacional y para luchar contra el cambio 

climático. 

4.2. Acabar con la evasión y elusión fiscal.  

La lucha contra el fraude fiscal – tanto la evasión como la elusión fiscal – 

tiene un enorme potencial recaudatorio. Cada año, la UE pierde 

aproximadamente un billón de euros debido a la evasión y la elusión 

fiscal, el equivalente a los presupuestos europeos para siete años.136 Si 

las arcas públicas europeas recuperasen todos esos ingresos tributarios, 

los gobiernos de la UE podrían compensar los drásticos recortes del 

gasto y reducir la desigualdad a través de políticas redistributivas. La 

lucha contra la elusión fiscal también permitiría crear condiciones 

uniformes para la actividad empresarial, ya que las empresas que ahora 

mismo se benefician de complejos sistemas de elusión fiscal perderían 

su ventaja sobre aquellas que sí pagan impuestos. 

Para combatir eficazmente el fraude fiscal, es necesario poner en 

marcha medidas que combatan la opacidad de los sistemas fiscales y la 

impunidad de los evasores:  

• Mejorar la transparencia sobre la información financiera de las 

multinacionales. Las empresas multinacionales deben facilitar de 

forma pública y accesible en cada país donde la empresa está 

operando toda la información sobre sus actividades (por ejemplo 

ventas, volumen de producción, etc.), su contribución fiscal, pagos a 

gobiernos, número de empleados y bienes;  

• Reforzar la cooperación fiscal multilateral entre los distintos 

países. Es esencial lograr un mecanismo de intercambio de 

información automático entre las distintas administraciones tributarias 

que sea eficiente y esté basado en la multilateralidad. Hoy en día, 

muchas empresas grandes y particulares con grandes fortunas 

desvían sus beneficios hacia paraísos fiscales con baja o nula 

tributación, mediante complejos entramados de elusión fiscal. Esto 

reduce su contribución fiscal y les permite eludir los impuestos de los 

lugares donde realmente están llevando a cabo sus operaciones. La 

UE debe cumplir con su compromiso de establecer nuevas normas 

que incorporen un sistema automático de intercambio de información 

fiscal;137   

• Desarrollar nuevas leyes internacionales sobre fiscalidad para 

las empresas, conforme a las recomendaciones del G20 y la OCDE. 

El sistema de tributación internacional por el que se rigen las 

multinacionales ya no es adecuado.  Hoy en día existen grandes 
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grupos empresariales que, gracias a los vacíos de las distintas 

legislaciones, tienen un nivel de contribución tributaria muy por debajo 

del tipo fijado por la legislación fiscal de cada país.138 La erosión de la 

base impositiva es un problema grave y, en este sentido, en julio de 

2013 el G20 aprobó un plan de acción con 15 propuestas concretas. 

Acogemos con satisfacción esta medida, pero los países que no 

forman parte del G20 también deben participar en el diseño del 

plan,139 que debería incluir medidas clave como el intercambio 

automático de información, la elaboración de informes de cada país y 

la divulgación pública de los beneficiarios finales. Además, deberían 

buscarse alternativas al actual sistema tributario de “arms length” 

(que trata compraventas entre filiales de un mismo grupo como si 

fueran entre empresas independientes ubicándolas donde la 

tributación es menor). 

• Crear una lista negra europea de paraísos fiscales con carácter 

vinculante, que permita desarrollar una estrategia coherente para 

luchar contra los paraísos fiscales. Los países de la UE deben 

publicar una lista negra común basada en criterios objetivos, que 

identifique a las jurisdicciones que no cooperan y garantice una 

mayor coordinación de las sanciones. Los países incluidos en dicha 

lista se enfrentarían automáticamente a medidas sancionadoras de 

todos los Estados miembros. También se sancionaría a las empresas 

europeas que no cumplan con la normativa fiscal de la UE y utilicen 

paraísos fiscales para reducir su contribución fiscal.  

¿Cuál es el precio de estas políticas?  

El papel de los gobiernos es trabajar al servicio del interés público, y 

tienen la obligación de garantizar que todos sus ciudadanos puedan 

disfrutar de unos niveles mínimos de atención sanitaria, educación, 

vivienda y oportunidades de empleo. El coste de estos servicios lo 

sufragan proporcionalmente todos los miembros de la sociedad, 

incluyendo quienes cuentan con más recursos.  

Se trata de alternativas políticas viables. Por ejemplo en España, la 

puesta en marcha de un sistema universal de garantía de ingresos 

mínimos supondría 1.800 millones de euros (además de los 843 millones 

de euros que ya se destinan a este fin), y podría garantizar los ingresos 

mínimos de otros 407.000 hogares, beneficiando así a 1.178.000 

personas que actualmente están fuera del sistema. Esos 1.800 millones 

de euros suponen sólo el 36% de los ingresos anuales que se estima 

recaudaría en España una tasa sobre las transacciones financieras 

(TTF).   

Una TTF del 0,05% podría recaudar 300.000 millones de euros anuales 

en todo el mundo; en España, esta cifra se situaría alrededor de los 

5.000 millones de euros, un 150% más que el presupuesto español de 

AOD en 2011. Si la TTF se aplicase en todo el mundo, en sólo ocho días 

se recaudaría lo suficiente como para garantizar la educación primaria 

universal a los 72 millones de niños de todo el mundo que actualmente 

siguen sin escolarizar (entre 10.000 millones y 15.000 millones de euros 

al año).   
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¿Puede Europa permitirse estas alternativas? 

Sí, si tenemos en cuenta todo lo que está en juego; son medidas 

razonables desde el punto de vista económico. Mantener el rumbo actual 

conduciría a Europa a una década marcada por el malestar social y la 

ausencia de crecimiento. También hay argumentos éticos que avalan 

estas propuestas, como la necesidad de fomentar sociedades inclusivas 

cuya principal prioridad sean las personas. Por último, estas alternativas 

políticas también son razonables desde el punto de vista financiero, ya 

que su principal objetivo es desarrollar sistemas fiscales más justos y 

regular el sector financiero. Europa puede permitirse estas alternativas; 

lo que no puede permitirse es mantener el status quo y seguir como 

hasta ahora, porque su verdadero coste sería una década perdida. 
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6 CONCLUSIÓN 

Esta crisis ha dejado al descubierto un desequilibrio de poder: los 

sistemas financieros disfuncionales que dieron origen a la crisis han 

salido de ella prácticamente indemnes, pero el coste de sus actos ha 

acarreado consecuencias negativas para toda la población, 

especialmente para los más vulnerables. Los gobiernos han respondido 

con un modelo de austeridad y ajustes que apenas ha generado 

crecimiento, pero que sin embargo está aumentando la desigualdad y la 

pobreza. Para cuando los países recuperen el crecimiento, las políticas 

de austeridad habrán debilitado tanto los mecanismos de reducción de la 

pobreza y la desigualdad que los ricos serán los mayores beneficiarios 

de la recuperación económica.  

Para poder influir en las políticas gubernamentales, la ciudadanía 

europea y mundial debe aumentar su participación política. Necesitamos 

un cambio de rumbo que evite a Europa una década perdida. 

Necesitamos un nuevo modelo económico y social que invierta en las 

personas, fortalezca las instituciones democráticas y desarrolle un 

sistema fiscal justo y progresivo que favorezca a las personas, las 

comunidades y el medio ambiente.   
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 El Instituto de estudios Fiscales (IFS, por sus siglas en inglés) ha calculado que entre 2010 y 2020 aumentará la 

pobreza relativa de 800.000 niños (un incremento de 5,1 puntos porcentuales), de 500.000 padres y madres en 

edad de trabajar (3,4 puntos porcentuales) y de 1,4 millones de adultos sin hijos en edad de trabajar (2,5 puntos 

porcentuales); es un total de 2,7 milliones de personas. En comparación, se prevé que la pobreza absoluta 

aumente en 2,2 millones de personas durante el mismo periodo.  
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Introducción 

Al igual que muchos otros países europeos, la respuesta de Bélgica a la 

crisis económica ha consistido en seguir la ortodoxia de austeridad 

impuesta por la Comisión Europea (CE). No obstante, se ha generado un 

debate considerable acerca de la manera de lidiar con la crisis y el dilema 

entre austeridad y crecimiento. El Primer Ministro belga Elio di Rupo ha 

cuestionado el compromiso de la CE con la austeridad y ha señalado la 

preocupación que le suscita el desequilibrio entre crecimiento y 

austeridad.1 Sin embargo, las tensiones políticas internas han dificultado 

que Bélgica pueda promover este debate en el ámbito europeo, y en 

consecuencia el gobierno ha recurrido a mecanismos ya conocidos, 

mientras los debates sobre otras alternativas que podrían generar un 

crecimiento sostenible han sido esporádicos. 

Aunque el gobierno está actuando de forma moderada ha actuado, 

intentando encontrar el equilibrio entre las medidas de austeridad y las 

políticas para estimular el crecimiento, lo cierto es que el modelo belga de 

seguridad y protección social está en peligro. Los recortes del gasto 

público amenazan con ampliar aún más la brecha entre ricos y pobres, y 

también con sumir en la pobreza a un mayor número de personas.  

Una combinación de medidas 

Es indudable que la crisis económica está afectando a Bélgica, una de las 

economías más abiertas del mundo. Aunque Bélgica entró en el nuevo 

milenio con un equilibrio razonablemente estable entre ingreso y gasto 

público, en 2009 el país se enfrentaba a un ratio de deuda del -5,7 por 

ciento.2 La inestabilidad del gobierno belga y las tensiones políticas que 

rodearon la elaboración de los presupuestos del estado situaron al país en 

el punto de mira de las agencias de calificación. El presupuesto elaborado 

en abril de 2013 proponía alcanzar el saldo presupuestario nominal en 

2016, lo cual implica que para lograr el equilibrio entre impuestos y 
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recortes del gasto público será necesario un ahorro del 2,7 por ciento 

(equivalente a 10.000 millones de euros)3 entre 2012 y 2015. En la 

práctica, este objetivo de ahorro se conseguirá aplicando una receta 

política que incluya un tercio de austeridad, un tercio de nuevos impuestos 

y un tercio de intervenciones inesperadas o extraordinarias 

Fracaso en la lucha contra la pobreza y la 
desigualdad 

El nivel de desigualdad en Bélgica no ha cambiado significativamente en 

los últimos 25 años. El índice de Gini (el indicador que mide la desigualdad 

en el seno de un país) en Bélgica se ha mantenido en 0,26, o ligeramente 

por encima, desde mediados de la década de los 90.4 Sin embargo, en 

Bélgica la renta se distribuye de forma desigual y la brecha entre ricos y 

pobres es más grande que nunca. Entre 1990 y 2009, la participación del 

30 por ciento más pobre de la población en la renta imponible neta 

disminuyó (del 11,2 al 8,3 por ciento), mientras que la participación del 10 

por ciento más rico aumentó, del 27,3 al 31,9 por ciento.5 Normalmente, las 

prestaciones sociales son demasiado bajas como para permitir a sus 

receptores participar de forma activa en la sociedad. El salario y las 

prestaciones por desempleo mínimos no son suficientes para las familias 

que pagan alquileres privados.  

En marzo de 2013 la tasa de paro en Bélgica era del 8,5 por ciento, frente al 

7 por ciento de sólo nueve meses antes.6 El paro juvenil7 se ha 

incrementado hasta el 24,6 por ciento en julio de 2013, lo cual supone un 

aumento de 6,2 puntos porcentuales respecto a diciembre de 2011.8 Se ha 

ampliado el periodo necesario para que los jóvenes puedan optar a 

prestaciones por desempleo de nueve a doce meses; mientras, se han 

limitado las prestaciones por desempleo y la cuantía de las mismas se ha 

ido reduciendo rápidamente al mínimo, de modo que cada vez más adultos 

menores de 25 años en paro están cayendo en la pobreza.  

Según la encuesta de estadísticas comunitarias sobre la renta y las 

condiciones de vida en la UE (EU-SILC) del año 2010, en 2011 el 15,3 por 

ciento de la  población belga estaba en riesgo de caer en la pobreza (en la 

región flamenca, la más rica del país, esta cifra era del 9,8 por ciento, 

mientras que en Valonia, la región francófona más pobre, era del 19,2 por 

ciento).9 Estos índices de pobreza relativamente estables ocultan el hecho 

de que, debido a la crisis, cada vez más personas tienen graves problemas 

económicos. En 2012, casi uno de cada siete belgas10 tenía que sobrevivir 

con unos ingresos mensuales por debajo de la cantidad establecida por el 

umbral oficial de pobreza (1.000 euros en el caso de una sola persona y 

2.101 euros para una pareja con dos hijos).11 Los nuevos indicadores 

europeos de pobreza, según los cuales una persona está en riesgo de 

pobreza o exclusión social cuando se enfrenta a al menos uno de estos tres 

riesgos (pobreza monetaria, privaciones materiales graves o baja intensidad 

laboral),12 señalan que el 21 por ciento de la población belga se encuentra 

en esta situación. Las familias monoparentales son las más afectadas, con 

un porcentaje del 38,5 por ciento. Otro 5,7 por ciento de la población sufre 

graves privaciones materiales (según la definición europea). El riesgo de 

caer en la pobreza es mayor entre las mujeres (16 por ciento) que entre los 
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hombres (14,6 por ciento).13  

Debido a las medidas de austeridad, la población migrante que vive en 

Bélgica también está más expuesta al peligro de la pobreza. 

Aproximadamente una quinta parte de los europeos del noroeste y el sur de 

Europa que están en Bélgica viven por debajo del umbral de riesgo de 

pobreza.14 El riesgo de pobreza entre las personas de Europa del Este y las 

no europeas es aproximadamente tres veces mayor que entre los belgas. 

Durante los últimos diez años, el número de personas que recibe ayuda 

alimentaria en Flandes se ha incrementado en 18.000, y en 2011 más de 

225.000 personas recibieron este tipo de ayuda. Cada vez es más habitual 

que las organizaciones privadas ofrezcan ayuda a las personas sin hogar y 

sin papeles; sin embargo, el apoyo que reciben las iniciativas promovidas 

por los centros de salud locales y las organizaciones cooperativas suele ser 

irregular. 

Las quiebras han aumentado desde 2008; entre noviembre de 2012 y mayo 

de 2013 se registraron 6.000 casos, lo cual supone un aumento del 13 por 

ciento respecto al mismo periodo del año anterior.15  

El compromiso belga con la ayuda al desarrollo 
está en peligro 

Bélgica está más lejos que nunca de cumplir con sus obligaciones 

internacionales para con la ayuda oficial al desarrollo (AOD). Los recortes de 

AOD que han llevado a cabo varios gobiernos belgas durante los últimos 

años han ido alejando cada vez más a Bélgica de su obligación de dedicar el 

0,7 por ciento de su renta nacional bruta (RNB) a estos fines, así como de su 

compromiso explícito de alcanzar este objetivo en 2010. En 2011, Bélgica 

dedicó el 0,54 por ciento de su RNB a la AOD.16 Los nuevos recortes han 

reducido este porcentaje al 0,47 por ciento a finales de 2012.17 Cabe señalar 

que el cálculo de la AOD puede resultar problemático, ya que las cifras 

gubernamentales incluyen gastos que no están relacionados con el 

desarrollo, como los gastos en migración y defensa o la condonación de 

deuda.  Si excluimos la condonación de deuda de las cifras oficiales, el 

porcentaje de la RNB que Bélgica dedicó a la AOD en 2012 desciende hasta 

el 0,43 por ciento. En marzo de 2013, el gobierno belga anunció un nuevo 

recorte de la AOD de 25 millones de euros.18 Para los observadores, estos 

datos resultan alarmantes, especialmente porque se prevén más 

restricciones presupuestarias a finales de 2013, momento en el que se 

anunciarán grandes recortes para cumplir con los planes de austeridad de la 

CE.  

¿Un sistema fiscal equitativo?  

Bélgica es el tercer país con mayores impuestos de la UE, tras dinamarca y 

Suecia.19 La estructura del sistema fiscal belga, en términos del porcentaje 

de ingresos generados por las principales categorías de impuestos,20 se ha 

mantenido relativamente estable desde el año 2000. El tipo impositivo 

implícito (ITR, por sus siglas en inglés) que grava el consumo se ha 

mantenido estable en el 21 por ciento desde el principio de la crisis 

económica. Bélgica aplica una elevada carga fiscal sobre el trabajo, con un 
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ITR sobre el trabajo asalariado del 42,8 por ciento, el tipo más alto de la UE. 

El ITR que grava el capital aumentó entre el año 2000 (29,5 por ciento) y el 

2006 (32,9 por ciento), para después descender en 2010 (28,7 por ciento) y 

repuntar de nuevo en 2011 con el 30,3 por ciento. Por lo tanto, las cifras de 

2011 nos muestran que la carga fiscal sobre el trabajo es superior a la del 

capital, lo cual deja margen para aumentar los impuestos que gravan el 

capital.21  

Desde 2005, los ingresos por impuestos medioambientales han disminuido 

en términos de porcentaje del PIB . En 2011, los ingresos por impuestos 

medioambientales ascendieron al 2,1 por ciento del PIB, un porcentaje 

inferior a la media de la UE (2,4 por ciento). Los ingresos procedentes de los 

impuestos sobre la energía son los segundos más bajos de la UE (suponen 

el 1,3 por ciento, frente al 1,8 por ciento de la media de la UE). En Bélgica 

no existen los impuestos sobre el patrimonio. Para que el sistema de 

protección social sea capaz de redistribuir adecuadamente los recursos, es 

necesario mejorar el equilibrio entre los impuestos sobre el trabajo, el capital 

y el medio ambiente. Cabe esperar que la carga impositiva sobre el capital, 

el patrimonio y el medio ambiente se incremente en el futuro, en favor de 

una mayor igualdad y sostenibilidad.  

Conclusión 

La respuesta del gobierno belga a la crisis financiera consiste en una 

combinación de medidas que no están consiguiendo evitar ni el aumento de 

la desigualdad ni que se agrande la brecha de la pobreza. Al mismo tiempo, 

está aumentando la presión sobre el modelo belga de seguridad y 

protección social. Parece existir un amplio margen para que las personas 

con más recursos asuman una mayor responsabilidad a la hora de sanear 

las finanzas públicas. 
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Introducción 

Entre 2010 y 2013, la estrategia de Francia para lidiar con la crisis 

económica fue ligeramente distinta de las de España, Portugal o Grecia, 

donde entre el 60 y el 80 por ciento de los esfuerzos de reducción del 

déficit consistieron en recortes en el gasto público. La decisión política 

inicial de Francia fue centrarse en aumentar la recaudación de 

impuestos en lugar de recortar drásticamente el gasto público. 

Sin duda Francia ha resultado afectada por la crisis económica, aun 

cuando los medios de comunicación hayan puesto más énfasis en el 

impacto de la crisis sobre los países vecinos. En 2009 el PIB de Francia 

se contrajo un 3,1 por ciento respecto a 2008.1 Se recuperó ligeramente 

en los años siguientes, pero Francia entró oficialmente en recesión en el 

primer trimestre de 2013 después de que su PIB descendiese por 

segundo período consecutivo en un 0,2 por ciento.2 El gobierno francés 

espera un crecimiento del cero por ciento en 2013, en el mejor de los 

casos. Las principales consecuencias de la crisis económica en Francia 

se han dejado sentir en el desempleo, el menor poder adquisitivo, un 

incremento de la deuda pública y los impactos de las medidas de 

austeridad. 

A pesar de las críticas a las políticas de austeridad en Europa por parte 

del presidente François Hollande (y anteriormente por Nicolas Sarkozy) 

así como sus llamamientos a promover el crecimiento en Europa, 

Francia ha atravesado varias rondas de medidas de austeridad desde 

2010. En 2013 el gobierno empezó a aplicar las medidas tradicionales 

de austeridad recomendadas por la UE, con nuevos impuestos y 

enormes recortes del gasto público. 
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Las medidas de austeridad en Francia 

En mayo de 2013 la Comisión Europea concedió a Francia una prórroga 

de dos años (hasta 2015) para ajustar su déficit público a la meta 

europea del tres por ciento.3 El gobierno presentó esta prórroga como 

una victoria política contra la austeridad. El ministro de Finanzas Pierre 

Moscovici, en sus declaraciones del 4 de mayo de 2013, presentaba la 

línea oficial francesa sobre el déficit público: “no hay que relajarse en 

cuanto a los esfuerzos por recortar el gasto, pero sin un excesivo ajuste 

estructural, sin plan de austeridad… Estamos inventando una nueva vía 

entre la reducción del déficit y el crecimiento.”4 Sin embargo, desde 2010 

Francia ha atravesado cinco rondas de medidas de austeridad. En 

noviembre de 2011 el gobierno de entonces, liderado por François Fillon, 

anunció medidas encaminadas a recaudar 65.000 millones de euros 

hasta 2016 que combinaban la reducción en el gasto público con una 

subida de impuestos, incluyendo 7.000 millones de euros en 2012 y 

11.600 millones en 2013. Para 2013 el plan prevé una subida de 

impuestos de 7.900 millones de euros, el 86 por ciento de los cuales 

(6.800 millones de euros) recaerá sobre las familias.5 

Desde el cambio de gobierno en 2012 se han anunciado nuevas 

medidas de austeridad para el presupuesto de 2013, cuyo objetivo es 

lograr un ahorro adicional de 37.000 millones de euros. Este nuevo plan 

de austeridad incluirá un volumen sin precedentes de nuevos impuestos 

y recortes presupuestarios. Incluye la conocida promesa electoral del 

presidente Hollande de imponer un impuesto del 75 por ciento a los 

ingresos que superen el millón de euros anuales. Otras medidas 

consisten en suprimir los incentivos fiscales para las grandes empresas 

y recortar el gasto público en 10.000 millones de euros (principalmente 

en los ministerios de Medio Ambiente/Ecología, Economía, Agricultura, 

Asuntos Exteriores y Cultura). A pesar del intento de subir los impuestos 

a las personas más ricas del país, es probable que las nuevas medidas 

de austeridad afecten a toda la población. De hecho, el parlamento 

francés votó a favor de una subida generalizada del IVA desde el 19,6 al 

20 por ciento a partir del año próximo, como parte de un paquete para 

ahorrar 20.000 millones de euros adicionales en 2014 (incluyendo 5.000 

millones mediante recortes directos del presupuesto de los ministerios). 

Por un lado, el gobierno francés asegura que está haciendo recaer el 

peso de la subida de impuestos sobre los más ricos, pero por otro 

aprueba una subida del IVA, el cual se sabe que es un impuesto 

regresivo que repercute sobre todas las categorías sociales, 

especialmente sobre las más vulnerables.   

La prórroga de dos años de la Comisión Europea conlleva la perspectiva 

de más reformas para la población. Existen planes de nuevos recortes 

en el gasto público (tales como cambios en las prestaciones familiares) 

así como reformas en el mercado de trabajo (tales como una reducción 

en el subsidio de desempleo). Por otro lado, el gobierno pronto debatirá 

sobre la reforma de las pensiones –un asunto controvertido en Francia- 

abriendo la posibilidad de reducirlas en el futuro. El objetivo es rebajar el 

déficit público desde el 4,8 por ciento al 3,6 por ciento en 2014 y el 2,8 

por ciento en 2015. 
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Impacto de las medidas de austeridad sobre la 
desigualdad y la pobreza 

Uno de los primeros efectos de la crisis económica en Francia fue la 

pérdida de más de 600.000 puestos de trabajo desde 2007. Desde que 

comenzó la crisis en 2008 la tasa de desempleo ha aumentado 

ininterrumpidamente hasta niveles sin precedentes. En mayo de 2013 el 

desempleo creció por 24 mes consecutivo, llegando a 4.799.200 

personas sin trabajo (el 10,4 por ciento de la población activa6). Los más 

afectados son las personas menores de 25 años y los trabajadores de 

más edad.7 Sólo en el primer trimestre de 2012 se registraron 207 

planes de despido y se declararon en quiebra 16.000 empresas.8 

El poder adquisitivo de los franceses se contrajo un 1,2 por ciento en 

2012, la mayor reducción desde 1984, mientras se encarecían productos 

esenciales como la electricidad, el gas o la gasolina. La deuda pública 

de Francia se ha incrementado un 3 por ciento desde 2011, aumentando 

aún más el déficit presupuestario. 

La crisis en Francia ha traído consigo mayor pobreza. Tomando la línea 

de pobreza oficial como el 60 por ciento del salario medio, se considera 

que en 2006, antes de la crisis, vivían en la pobreza 7,8 millones de 

personas (el 13 por ciento de la población total. En 2010 esta cifra 

ascendió a 8,6 millones (más del 14 por ciento de la población), 

incluyendo 2,7 millones de niños y niñas.9 Esto representa un 

incremento de 800.000 personas en menos de cinco años. 

Este aumento de la pobreza ha golpeado sobre todo a las familias 

monoparentales, las mujeres pensionistas y los jóvenes menores de 18 

años, entre los cuales la tasa de pobreza ha alcanzado un 19,6 por 

ciento.10 Entre 2009 y 2010, los salarios percibidos por el 20 por ciento 

más pobre de la población descendieron un 1,3 por ciento, mientras que 

para el 20 por ciento más rico se incrementaron un 0,9 por ciento. 

Una forma de calibrar cuántas personas están siendo afectadas por la 

crisis es midiendo el acceso a la atención sanitaria, el cual ha disminuido 

ininterrumpidamente desde que comenzó la crisis. El sistema sanitario 

francés en gran medida está financiado por un seguro médico nacional: 

en 2010 el estado cubría aproximadamente el 77 por ciento de los 

costes sanitarios y el resto lo cubría un sistema mutual, un seguro 

privado o lo pagaba cada individuo. El estado sigue asumiendo todo el 

coste para las personas con menos recursos a través de la “cobertura 

médica universal-complementaria”, pero para otros segmentos pobres o 

de clase media la situación se está deteriorando rápidamente. Según 

una encuesta realizada en 2012,11 el 11 por ciento de la población en 

Francia afirmó no haber recibido tratamiento por razones económicas. 

En 2012 este porcentaje había aumentado al 27 por ciento. Las 

personas encuestadas dijeron que primero habían decidido prescindir de 

ir al dentista (el 19 por ciento), después de las gafas (el 10 por ciento), y 

por último de comprar medicamentos. Las dificultades para asumir los 

gastos médicos se deben a la reducción en la proporción de los costes 

que devuelve el estado. Como resultado, el 91 por ciento de la población 

en Francia cree que el sistema actual de financiación de la atención 
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sanitaria se encuentra seriamente amenazado. 

La desigualdad ha ido aumentando en Francia, al menos durante la 

última década. Entre 2000 y 2010 el ingreso familiar promedio del 10 por 

ciento más pobre de la población creció un 5,3 por ciento,  o 400 euros, 

mientras que el ingreso familiar promedio del 10 por ciento más rico se 

incrementó un 18,9 por ciento, o 8.950 euros. En 2010 el segmento más 

pobre de la sociedad ganaba siete veces menos que el más rico, 

comparado con 6,3 veces en 2000. La desigualdad está aumentando en 

Francia –rápidamente. 

En lo más alto de la pirámide de ingresos, los beneficios financieros 

representan una parte importante de los recursos. Aunque estos 

beneficios financieros no alcanzaron buenos resultados en 2009 debido 

a la crisis financiera, esto no hizo mella en las fortunas de los “súper 

ricos”, quienes en cualquier caso experimentaron los mayores 

incrementos entre 2004 y 2010. El 10 por ciento más rico de la población 

ha incrementado sus beneficios en casi un 7 por ciento y el 0,01 por 

ciento más rico en un 32,3 por ciento.12 

 

Los presupuestos de ayuda amenazados 

La ayuda oficial al desarrollo proporcionada por Francia en 2011 

ascendió a 9.800 millones de euros.13 Según la OCDE, la ayuda 

francesa representaba el 0,45 por ciento de su PIB en 2012, muy por 

debajo de la meta del 0,7 por ciento fijada para 2015, y también por 

debajo de la meta intermedia europea del 0,56 por ciento para 2010. Y lo 

más preocupante, la ayuda francesa descendió desde el 0,5 por ciento 

en 2010 al 0,46 por ciento en 2011 y el 0,45 por ciento en 2012. 

A pesar de que la agenda de desarrollo francesa prioriza los sectores 

sociales como salud y educación, esto no se ha visto reflejado en la 

asignación presupuestaria por parte de Francia. El fuerte aumento de los 

préstamos concesionales a países emergentes está dando lugar a una 

reducción de los fondos bilaterales no reembolsables. La Agencia 

Francesa de Desarrollo trata de reducir los compromisos del estado y se 

está centrando en conceder préstamos, sobre todo a los países que 

califican como receptores de crédito. Los países más pobres se 

encuentran necesariamente excluidos de esta financiación. 

Francia es uno de los países que está abriendo camino en la creación de 

mecanismos financieros innovadores, incluyendo la introducción de un 

impuesto sobre las transacciones financieras. En agosto de 2012 puso 

en marcha un impuesto a las transacciones financieras, con el cual 

esperaba recaudar 1.600 millones de euros en ingresos adicionales. Sin 

embargo, debido a su estrecha base fiscal, sólo se espera que genere 

entre 600 y 800 millones de euros en 2013. Y lo más importante es que 

sólo 160 millones anuales se asignarán al desarrollo internacional. 
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Conclusión 

Los franceses más pobres sin duda se han beneficiado de las 

transferencias sociales estatales. Como ha señalado Fabrice Lenglart, 

del Instituto Nacional de Estadística, “Sin los efectos redistributivos de 

las transferencias socials, el empeoramiento del nivel de vida para el 20 

por ciento de los hogares más pobres [en Francia] habría sido cuatro 

veces mayor, lo que habría provocado una explosión de desigualdad”. 

Aún así, la pobreza y la desigualdad están aumentando en Francia, y 

esta situación sólo va a empeorar con los recortes en el gasto público 

que se esperan en todos los sectores en 2013 y 2014, unidos a un 

estancamiento del crecimiento. 
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Introducción 

La evolución económica y social de Alemania desde la crisis financiera 

es bastante diferente a la del resto de las economías de la Eurozona. 

Aunque Alemania sufrió un acusado descenso del crecimiento, que pasó 

del 3,4 por ciento en 2007 al 0,9 por ciento en 2008 y al -5,1 por ciento 

en 2009, el país no tardó en recuperarse, registrando un crecimiento 

positivo del 4 por ciento en 2010 y del 3,1 por ciento en 2011. El 

crecimiento se ralentizó de nuevo en 2012, con una tasa del 0,9 por 

ciento, y las previsiones indican que esta cifra será de sólo el 0,3 por 

ciento en 2013, mientras la economía de la Eurozona sigue en recesión.1  

El gobierno federal de Alemania, al igual que muchos Estados miembros 

de la Unión Europea, adoptó medidas para rescatar a los bancos 

insolventes, así como para estimular la economía y evitar su derrumbe. 

Estas medidas aumentaron el nivel de deuda pública, que se incrementó 

del 65,4 por ciento del PIB en 2007 al 82,5 por ciento en 2010. Sin 

embargo, a diferencia de lo ocurrido en algunos países del sur de 

Europa, los tipos de interés de los bonos alemanes se mantuvieron en 

niveles históricamente bajos, gracias a un efecto secundario de la crisis 

de la Eurozona: la difícil situación de muchos otros países de la zona 

euro hace de Alemania un puerto seguro para los inversores. Así, ha 

resultado relativamente fácil para Alemania satisfacer el pago de su 

deuda. Actualmente, el coste neto de los rescates será de al menos 

70.000 millones de euros y, según las previsiones del Fondo Monetario 

Internacional (FMI), la deuda pública se habrá reducido al 68,7 por ciento 

del PIB en 2018.2  

La tasa de paro en Alemania era del 7,8 por ciento en 2008, una cifra 

que aumentó ligeramente en 2009 hasta llegar al 8,1 por ciento. El paro 

descendió en 2010, con una tasa del 7,7 por ciento, y se redujo de 

nuevo hasta alcanzar el 5,5 por ciento en abril de 2012.3 Esto se debe, 

en parte, a las políticas especiales de flexibilización de la legislación 

laboral que se habían puesto en marcha ya antes de la crisis, y que 
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incluían medidas como complementar con subvenciones públicas los 

salarios de trabajadores con empleos temporales de corta duración. 

Estas medidas sirvieron para fortalecer el mercado laboral, aunque en 

2013 el paro ha vuelto a aumentar, con una tasa del 6,8 por ciento en 

mayo de este años. 4 En cualquier caso, la tasa de paro en Alemania 

sigue siendo la mitad que la del conjunto de la zona euro (12,4 por 

ciento).  

Asimismo, los bajos niveles de inflación y de deuda de los hogares5 

indican que Alemania no ha sufrido una crisis tan dura como otras zonas 

de Europa. Se ha extendido la idea de que Alemania puede servir de 

modelo para otros países europeos que atraviesan dificultades 

económicas; sin embargo, para comprender la dinámica concreta de 

Alemania después de 2008 es importante tener en cuenta los 

mecanismos profundos en los que se basa el éxito del país.  

Competitividad – el núcleo del “modelo 
alemán” 

La principal causa tanto del acusado descenso del crecimiento en 2009 

como de la rápida recuperación posterior de la economía alemana es su 

enorme dependencia de las exportaciones. En 2012, el 41,5 por ciento 

del PIB alemán dependía de las exportaciones, lo cual supone un 

drástico aumento de más de un tercio respecto a la década anterior, 

cuando esta cifra era del 30,5 por ciento (2002).6 Gracias a las 

exportaciones, entre 2008 y 2012 la balanza comercial y por cuenta 

corriente alemana disfrutó de un enorme superávit del 6,3 por ciento del 

PIB (sólo por detrás de China en tamaño), mientras que durante ese 

periodo las economías avanzadas tenían, de media, un déficit del 1,5 por 

ciento.7 Alemania se vio muy afectada por el desplome económico tras la 

crisis, pero cuando la economía mundial empezó a crecer de nuevo 

gracias a la recuperación de China y de otras economías emergentes, 

las exportaciones alemanas volvieron a ser un motor de crecimiento.  

Sin embargo, la competitividad de la economía alemana presenta dos 

aspectos tremendamente negativos:  

• Es la causa de los desequilibrios económicos en el seno de la zona 

euro, y por lo tanto está dificultando la recuperación de los países 

afectados por la crisis;  

• Su elevado coste social, que recae sobre la mayoría de la población;  

Este aumento de la competitividad está basado, en parte, en ventajas 

competitivas estructurales como la fortaleza de la industria alemana, los 

avances tecnológicos y la mano de obra cualificada. No obstante, sus 

orígenes también se encuentran en el paquete de reformas neoliberales 

emprendidas a partir de 2002, la llamada Agenda 2010, que supuso la 

reacción neoliberal a los mediocres resultados de la economía alemana 

tras la reunificación. El núcleo de estas políticas fueron las reformas 

laborales (Leyes „Hartz IV‟) que emprendió el gobierno de coalición 

formado por los socialdemócratas y los verdes bajo el mandato del 

Canciller Gerhard Schröder.  
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Este paquete de reformas incluía drásticos recortes de los subsidios por 

desempleo, así como medidas que debilitaron a los sindicatos con el 

objetivo de flexibilizar el mercado laboral, el incremento de la presión 

burocrática sobre los desempleados, la reducción de la protección social 

en ámbitos como el sistema de pensiones y el aumento de la edad de 

jubilación de los 65 a los 67 años. Los salarios reales se redujeron, de 

media, un 1,6 por ciento anual entre los años 2002 y 2012; la caída fue 

más rápida después de que empezasen a aplicarse las reformas, con un 

descenso del 3,9 por ciento entre 2002 y 2007.8 Los salarios reales no 

volvieron a incrementarse hasta 2010, con una subida del 2,85 por 

ciento, y esta tendencia se ha mantenido hasta 2012. El desequilibrio 

salarial entre hombres y mujeres se ha mantenido estable durante la 

última década, con una tasa del 19,4 por ciento en 2010. 9 

El paquete de reformas vino acompañado de una ola de privatizaciones 

de los servicios públicos, como el abastecimiento de agua y el transporte 

público, así como de reducciones fiscales para las empresas y las 

personas con rentas más altas, mientras que el IVA pasó del 16 al 19 

por ciento en 2007.  

En otras palabras, las políticas neoliberales de austeridad que ahora 

dominan la gestión de la crisis europea ya se habían aplicado en 

Alemania antes de 2008. En conjunto, las reformas Schröder 

fortalecieron el poder del capital, a costa de una menor importancia del 

trabajo.  

Inseguridad, pobreza y desigualdad – la otra 
cara del “modelo alemán” 

Este desequilibrio ha acarreado enormes costes sociales. Alemania está 

viviendo un nuevo fenómeno, que combina el drástico aumento de los 

empleos precarios muy mal remunerados (origen de lo que se conoce 

como “pobreza en la población ocupada”) con una protección social 

prácticamente inexistente y una escasa protección de los derechos de 

los trabajadores. El número de puestos de trabajo de este tipo se ha 

incrementado, pasando de 4,3 millones en 2001 a 7,8 millones en 2010, 

lo que supone un tercio del total de la mano de obra asalariada.10 La 

brecha de género en este aspecto es especialmente amplia: el 34,1 por 

ciento de las mujeres trabajan en este tipo de empleos, frente al 12,3 por 

ciento de los hombres.11 

Las reformas del gobierno de Schröder también acentuaron la tendencia 

de aumento de la pobreza.12 El nivel de pobreza en Alemania aumentó 

significativamente, pasando del 11,8 por ciento en el año 2000 al 15,2 

por ciento en 2007. Desde entonces, el nivel de pobreza ha seguido 

aumentando ligeramente, hasta llegar al 15,8 por ciento en 2010.13 Las 

más perjudicadas son las mujeres: en 2010, un 16,8 por ciento de las 

mujeres eran pobres, frente al 14,9 por ciento de los hombres. Existen 

claras diferencias entre Alemania occidental y oriental. En 2010, el 

porcentaje de población pobre en Alemania occidental era del 14,3 por 

ciento, frente al 22,2 por ciento de Alemania oriental.  
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El impacto en los más ricos 

También está aumentando la desigualdad, tanto en términos de ingresos 

como de distribución de la riqueza. En 1991, el índice de Gini (que mide 

la desigualdad en el seno de un país14) de los ingresos reales de los 

hogares alemanes era del 0,41. En 2005 alcanzó su nivel más alto, 0,48, 

para disminuir de nuevo hasta 0,47 en 2010. Los elevados niveles de 

desigualdad de ingresos han impulsado bastantes medidas orientadas a 

reducir la desigualdad de los ingresos netos – después de impuestos y 

transferencias – que actualmente es de 0,29. De hecho, los efectos 

redistributivos de los impuestos a los hogares en Alemania están entre 

los más altos de la OCDE.15 Aunque los activos financieros netos se han 

incrementado en toda Alemania, pasando de 1,19 billones de euros en 

1991 a 3,39 billones en 2010, en la actualidad el diez por ciento de la 

población posee el 60 por ciento de estos recursos, mientras que el 50 

por ciento de la población apenas posee activos.  

El desarrollo socioeconómico alemán está muy marcado por las políticas 

neoliberales, de modo que no resulta sorprendente que la ayuda oficial 

al desarrollo (AOD) también esté viendo amenazada. En el pasado, la 

AOD siguió una tendencia de crecimiento que en ciertos periodos fue 

bastante considerable, como por ejemplo entre 2001 y 2011, cuando 

pasó de 5.000 a 14.100 millones de euros;16 sin embargo, desde 

entonces se ha mantenido comparativamente baja, en un 0,38 por ciento 

de la RNB.17 Además, en el futuro se prevén recortes sin precedentes en 

el presupuesto alemán de cooperación al desarrollo, que se reducirá en 

245 millones de euros en 2014 y en otros 160 millones de euros en 

2015.18 
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Introducción  

Grecia es el país de la UE más golpeado por el impacto de la crisis 

financiera. Hace dos años, en junio de 2011, The Economist evaluó las 

acciones que la UE había tomado respecto a Grecia y afirmó que 

parecía haberse adoptado una nueva regla: “si un plan no funciona, 

mantengámoslo”.1 Dos años después, mientras la situación social y 

política sigue empeorando, no hay signos de cambio de dirección. 

El contexto de la crisis en Grecia 

La década anterior a la crisis en Grecia se caracterizó por la ausencia de 

reformas estructurales en fiscalidad, deuda pública y condiciones 

salariales en el sector público. Grecia tenía un sistema fiscal mal 

organizado, unos servicios sociales deficientes, y unos partidos políticos 

incapaces de ponerse de acuerdo sobre las reformas necesarias.  

En octubre de 2011 se descubrió que 109.421 personas que no 

figuraban en el censo estaban sin embargo recibiendo pensiones del 

principal fondo estatal de seguridad social. Se calcula que la cifra total 

pagada a dichos falsos pensionistas podría haber ascendido a 1.500 

millones de euros. En junio de 2011 el Fondo Monetario Internacional 

(FMI) definió el sistema fiscal griego como un desastre, señalando que el 

problema se debía a la ausencia de voluntad política, la cual agravaba la 

falta de competitividad y el aislamiento económico.2 

El hecho de que los ingresos fiscales no se hubiesen incrementado, a 

pesar del aumento en los beneficios estatales y del consumo, puso de 

manifiesto las graves deficiencias del sistema fiscal griego. Una de las 

principales era la incapacidad de la autoridad fiscal para recaudar 

impuestos: la evasión fiscal en Grecia podría haber alcanzado el 27,5 

por ciento del PIB en el período entre 1999 y 2007 –lo que la convierte 

en la mayor economía informal de todos los países de la UE.3 El anterior 
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ministro de Finanzas Evangelos Venizelos se quejaba en 2011 de que 

apenas 25.000 griegos habían declarado unos ingresos anuales 

superiores a los 100.000 euros y apenas 160.000 habían admitido ganar 

más de 50.000 euros. Está claro que no existía ningún control del 

fraude.4 Venizelos declaró que cambiar esta situación era tanto una 

prioridad política como una obligación moral. Los trabajadores por 

cuenta propia representaban el 37 por ciento de la fuerza laboral griega, 

comparado con un promedio del 15 por ciento en toda la UE. El 

autoempleo resultaba muy atractivo, pues los impuestos que pagaba 

este sector en Grecia estaban en torno al 15 por ciento (la tasa promedio 

en la UE estaba cerca del 25 por ciento) y, con una recaudación de 

impuestos tan baja, a los trabajadores por cuenta propia les resultaba 

más fácil defraudar.    

Grecia mantuvo su deuda pública en torno al 100 por ciento del PIB 

durante la década anterior a la crisis, entre un 20 y un 30 por ciento por 

encima de otros países similares. 

Un área importante en la que Grecia fue incapaz de realizar reformas 

antes de la crisis fue la de los salarios en el sector público. Desde 

inicios de la década de 1990 en adelante se ensanchó enormemente la 

brecha entre los salarios en el sector público y el privado. En 2011 se 

calcula que los sueldos en el sector público eran un 130 por ciento 

superiores a los de los trabajadores privados, mientras que la 

diferencia en la Eurozona era en promedio del 30 por ciento.5 Los 

sueldos de los trabajadores en categorías similares eran mucho más 

altos en el sector público, lo que creaba un sistema de “internos” y 

“externos”. Esto, unido a la incapacidad de recaudar impuestos, fue en 

parte la causa del incremento de la deuda pública griega.6 Ningún 

partido en el gobierno (ni el Movimiento Panhelénico Socialista, 

PASOK, entre 2004 y 2009, ni el conservador Nueva Democracia, ND, 

entre 2004 y 2009) fue capaz de llevar a cabo las reformas necesarias 

para corregir la situación antes de que estallase la crisis.   

El paquete de rescate y las medidas de 
austeridad 

Cuando sobrevino la crisis, el gobierno del PASOK (reelegido en junio de 

2009) acordó llevar a cabo los planes económicos impuestos por la UE, 

el Banco Central Europeo y el FMI, establecidos en el memorando de 

2010.7 A cambio este grupo, conocido como la Troika, proporcionó los 

préstamos que permitieron a Grecia evitar el impago de su deuda y 

entrar en bancarrota. Algunas de las reformas exigidas por la Troika 

fueron:  

• Recortes salariales en el sector público: Congelación salarial en el 

sector público hasta 2014, eliminación inmediata de dos de las 14 

pagas mensuales en el sector público para aquellos trabajadores con 

un sueldo por encima de los 3.000 euros al mes, y reducción de las 

pagas 13 y 14 para quienes ganan menos de 3.000 euros al mes. Sin 

embargo, según un informe reciente del FMI, la reforma del excesivo 

número de funcionarios se ha dejado de lado debido en gran medida 

a la resistencia a hacer despidos.8  
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• Reforma de las pensiones: Reducción del pago de pensiones hasta 

en un 26,4 por ciento y aumento en la edad de jubilación hasta los 65 

años para mujeres y hombres; con una penalización del seis por 

ciento en caso de jubilación anticipada.9 En septiembre de 2012 la 

edad de jubilación se aumentó más aún, hasta los 67 años.10   

• Impuestos: Se suponía que el gobierno iba a introducir un nuevo 

plan para mejorar la recaudación de impuestos, reducir la fuga de 

capitales y combatir la evasión fiscal. El FMI sostiene que se han 

logrado muy pocos avances en cuanto a la evasión fiscal más 

evidente,11 y que ni los más ricos ni los trabajadores por cuenta propia 

han empezado a pagar sus impuestos.12 Lamentablemente, el IVA –

una forma mucho más regresiva de aumentar los ingresos fiscales 

que tiende a penalizar a los grupos con menores ingresos- se 

incrementó en 10 puntos porcentuales en todas las categorías. 

En abril y mayo de 2010 se pusieron en marcha varias reformas fiscales: 

los bonos bancarios y los servicios financieros tienen desde entonces un 

gravamen de hasta el 90 por ciento, y se triplicaron los impuestos sobre 

la propiedad para los extranjeros con una residencia de verano en el 

país.13 Se prohibieron los pagos en efectivo por más de 1.500 euros, con 

el fin de reducir el fraude, y a las personas que proporcionasen 

información sobre fraude fiscal se les ofreció una recompensa del 10 por 

ciento de la cantidad recuperada por las autoridades. Para los 

trabajadores por cuenta propia con ingresos por encima de 40.000 euros 

anuales la tasa impositiva se aumentó de un 5 a un 40 por ciento. A 

cualquier hogar con ingresos por encima de 100.000 euros se le 

aplicaría un nuevo tipo impositivo del 45 por ciento, lo que representa un 

incremento del cinco por ciento. Sólo quienes tuviesen unos ingresos 

iguales o inferiores a 25.000 euros anuales no estarían sujetos a 

ninguna subida de impuestos.14       

Desgraciadamente, las medidas de control fiscal no han dado los 

resultados esperados. Cuando se le preguntó al ministro de Finanzas 

Giorgos Mavraganis por qué el gobierno sólo había recaudado 14 

millones de euros de los 9.700 millones que adeudan los mayores 

evasores de impuestos (el monto total acumulado que se ha perdido por 

la evasión fiscal es de 52.300 millones de euros)15 admitió que Grecia 

sólo había recaudado esa suma (un 0,0014 por ciento del monto 

adeudado), pero dijo que se debía a que muchas empresas habían 

cerrado y a que muchas personas utilizan facturas falsas para engañar a 

los inspectores.16 El País informó el 24 de mayo de 2011 que la fuga de 

capitales se había intensificado, dejando a Grecia al borde de la quiebra. 

Este diario afirmó que los griegos mantenían 280.000 millones de euros 

en cuentas en Suiza, lo que equivale al 120 por ciento del PIB griego.17 

A este panorama general se sumaba una presión constante por parte de 

la enorme deuda pública griega. Ésta, que ya partía de niveles altos, 

sufrió un enorme incremento tras el paquete de rescate de la Troika, del 

doble que el de países similares. 

A consecuencia de los problemas económicos experimentados por 

Irlanda, los gobiernos europeos y las instituciones financieras trataron de 

establecer mecanismos que regulasen los acuerdos para “rescatar” a un 
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país. En el caso de Grecia, la decisión de aprobación de los préstamos 

para el gobierno contemplaba dos aspectos fundamentales: 1) el 

gobierno tenía que asumir directamente la responsabilidad por su 

devolución; y 2) el dinero prestado pasaría a formar parte de la deuda 

pública. El constante incremento de la deuda pública griega debido al 

paquete de rescate ha implicado que en los siguientes “rescates” el 

préstamo se concediese a los bancos (como préstamos bancarios) con 

el fin de evitar un incremento indiscriminado en el nivel de deuda pública. 

Es poco probable que Grecia mantenga su deuda dentro de los límites 

fijados por el Pacto de Estabilidad y Crecimiento de la UE (que 

inicialmente decía que todos los países de la Eurozona debían tratar de 

mantener su déficit público anual por debajo del 3 por ciento del PIB y su 

deuda pública total por debajo del 60 por ciento del PIB), sobre todo 

teniendo en cuenta que el servicio de la deuda ascendió al 13,9 por 

ciento del gasto público griego en 2011. 

El impacto del paquete de rescate y las 
medidas de austeridad 

Repercusiones electorales  

La crisis económica ha alterado los términos del sistema político griego, 

donde la división entre partidos de izquierdas y de derechas ha sido 

reemplazada por una división entre “pro” y “anti” Memorando de 2010 y 

las medidas de austeridad que lo sucedieron. Sorprendentemente, el 

partido conservador ND se opuso mientras que el partido en el gobierno, 

el PASOK, se mostró a favor. En mayo de 2012, ND ganó las elecciones 

generales, después de que la población mostrase su absoluto rechazo al 

paquete de austeridad de la Troika. Estas elecciones marcaron el fin del 

sistema tradicional bipartidista. 

Más desempleo 

En 2010, el ingreso disponible para las familias18 griegas descendió  un 

12,3 por ciento respecto a 2009.19 Esto se debió sobre todo al aumento 

del desempleo, más que a la reducción de los salarios.20 El desempleo 

ha seguido aumentando ininterrumpidamente a lo largo de 2013. Según 

los datos de Eurostat, el mayor aumento del desempleo en la UE entre 

enero de 2012 y enero de 2013 se produjo en Grecia, desde un 21,5 por 

ciento a un 27,2 por ciento.21 
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Figura 1: Tasa de desempleo en Grecia y en la UE (2000–2012) 

 
Fuente: Oxfam, basado en datos de Eurostat

22
  

 

Pobreza y desigualdad 

La Figura 2 muestra cómo la progresión, hasta entonces paralela, del 

ingreso nacional bruto (GNI por sus siglas en inglés) per cápita en 

Grecia se aleja del promedio de la OCDE a partir del momento en que se 

aprobó el primer rescate en 2010. 

Figura 2: Evolución del INB per cápita en Grecia y promedio de los 

países de la OCDE (en dólares constantes) 

 

Fuente: OCDE, www.oecd.org  
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En 2011 Grecia tenía el porcentaje de personas en riesgo de pobreza o 

exclusión social más alta de la Eurozona (31 por ciento comparada con 

24,2 por ciento de media en el conjunto de la UE). Este porcentaje había 

mostrado un suave descenso, pero ahora ha vuelto a crecer hasta 

niveles de 2004. Sólo en 2011 se incrementó en un 3,3 por ciento, lo que 

significa que 372.000 personas más se encontraban en riesgo de 

pobreza o exclusión social.  

Más de uno de cada tres griegos cayó por debajo de la línea de pobreza 

en 2012 (tras ajustar las cifras teniendo en cuenta la inflación y tomando 

2009 como el límite para fijar la línea de pobreza). La clase media se ha 

reducido y está más cerca de la línea de pobreza, mientras que las 

personas pobres se vuelven más pobres y aumenta la desigualdad. 

Grecia sigue siendo el único país de la Eurozona sin un sistema de 

asistencia social básica que ofrezca una protección de último recurso.23 

El número de suicidios en Grecia se ha incrementado un 26,5 por ciento, 

desde 377 en 2010 hasta 477 en 2011, y ha aumentado un 104,4 por 

ciento en el caso de mujeres.24 

Entre 2001 y 2008 el porcentaje de personas con edades entre 18 y 60 

años viviendo en hogares sin ningún ingreso se mantuvo prácticamente 

constante, con una ligera caída del 9,4 al 7,5 por ciento. Esto se ha 

revertido a partir del inicio de la crisis, y sobre todo desde la introducción 

de las medidas del paquete de rescate, aumentando el número de 

personas viviendo en hogares sin ningún ingreso hasta 

aproximadamente un millón en 2012, lo que equivale al 17,5 por ciento 

de la población.25 

Figura 3: Porcentaje de la población viviendo en hogares con todos 

sus miembros en paro (excepto hogares con estudiantes entre 18 y 

24 años que no trabajan)  

 

Fuente: Instituto Nacional de Estadística Griego
26
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Tras seis años consecutivos de recesión y cuatro de austeridad, la 

sociedad griega se está volviendo cada vez más fragmentada. Se cree 

que la población sin hogar ha crecido un 25 por ciento desde 2009, 

ascendiendo actualmente a 20.000 personas.27 

Escasez de recursos sociales y aumento de los extremismos 

El sistema público de salud es cada vez menos accesible, sobre todo 

para las personas pobres y los grupos marginalizados. Cerca de uno de 

cada tres griegos carece de seguro médico público, la mayoría a causa 

del desempleo de larga duración.28 

El aumento de la pobreza y el desempleo y el debilitamiento de los 

sistemas sociales se han visto acompañados por un incremento en la 

tasa de criminalidad.29 

Los partidos de extrema derecha Amanecer Dorado y AnEl obtuvieron 

cada uno un siete por ciento de los votos en las elecciones de 2012. Su 

éxito puede atribuirse a la grave situación económica que atraviesa el 

país y a la pérdida de confianza en los partidos tradicionales. La principal 

fortaleza de Amanecer Dorado, que culpa de la crisis a los extranjeros, 

se debe al papel que juega en algunos barrios de Atenas con un 

porcentaje particularmente alto de inmigrantes.30 En éstos se ha vuelto 

muy visible, ofreciéndose a responder donde el Estado no logra hacerlo. 

Actuando aparentemente en complicidad con la policía local, Amanecer 

Dorado ha proporcionado servicios de seguridad personal a personas 

jubiladas que pasan hambre y tienen miedo de salir a la calle.31 

Distribuye alimentos sólo para los griegos, y grupos con estética militar 

han atacado brutalmente a inmigrantes y a los griegos que los han 

defendido.32 Estos grupos se han dedicado a ir a la caza de inmigrantes 

que carecen de recursos y viven en la calle. Según un informe de 

Human Rights Watch, se está extendiendo una crisis de violencia 

xenófoba contra los inmigrantes y los refugiados políticos en Atenas y en 

el resto del país.33 Fanáticos de extrema derecha han atacado barrios 

con población inmigrante. En 2011 un incidente dejó al menos 25 

personas hospitalizadas con heridas de arma blanca y graves 

contusiones.  

Conclusión 

La situación actual en Grecia es muy volátil. Las medidas de austeridad 

han dejado a una gran parte de la población en graves apuros. Los 

recortes en el gasto público, unidos a un desempleo que no para de 

crecer, han llevado a muchas personas a la indigencia o cerca de ella. 

Con un tercio de la población en el umbral de la pobreza y un 17,5 por 

ciento viviendo en hogares donde no hay ningún ingreso, ya no se 

puede confiar en que las redes familiares puedan seguir apoyando a las 

personas necesitadas. Es fundamental contar con un sistema fiscal justo 

capaz de combatir la evasión fiscal con el fin de volver a financiar las 

redes de protección social que se han ido desmantelando 

progresivamente durante la crisis, como parte de los acuerdos de 

rescate con la Troika.  
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Pero todo ello requiere una acción política decidida y, dado el colapso 

del sistema político griego, no parece un escenario muy probable. El 

vacío político a su vez ha generado una sensación de inseguridad 

pública, en parte alimentada por un aumento del racismo y la xenofobia. 

Si las instituciones, especialmente el gobierno y el parlamento, no logran 

recuperar la confianza de la población será aún más difícil superar la 

crisis financiera. Y para que esto ocurra, la política económica debe 

poner por delante las necesidades de las personas. 
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EL VERDADERO COSTE DE LA 

AUSTERIDAD Y LA DESIGUALDAD 

Estudio de caso: Islandia  

 

Introducción  

Islandia es un pequeño país cuya población apenas alcanza los 300.000 

habitantes. Aunque Islandia no es miembro de la UE, representa un 

ejemplo útil de las alternativas a la austeridad que los países tienen a su 

disposición para responder a la crisis financiera. Islandia ha sido alabada 

por cómo ha manejado la crisis financiera, durante la cual las protestas 

ciudadanas presionaron a los políticos para que dejasen caer a los 

bancos, en lugar de rescatarlos. Al poner a las personas por delante de 

los bancos, Islandia demostró que hay otra forma de lidiar con la crisis 

financiera. 

Al no ser miembro de la UE ni de la Eurozona, Islandia está menos 

atada a otros países y esto le ha permitido actuar con mayor flexibilidad, 

sobre todo en cuanto a su política monetaria. Uno de los aspectos clave 

en la recuperación de Islandia ha sido su capacidad para devaluar su 

moneda, promoviendo así sus exportaciones. 

Entre 1991 y 2004 Islandia llevó a cabo varias reformas importantes, que 

incluyeron: reducción del gasto público; reducción de los impuestos al 

trabajo y al capital; privatización de empresas públicas; liberalización de 

los mercados del trabajo y de productos; mayor integración económica 

con el resto del mundo; reforma de las pensiones; desregulación del 

mercado financiero; y reformas del sector público.1 En los años 

siguientes la desigualdad aumentó rápidamente, ganando velocidad a 

partir de 2003. El índice de Gini, el indicador que mide la desigualdad 

dentro de un país, pasó de 0,19 en 1993 a 0,24 en 2003, y alcanzó un 

máximo de 0,29 en 2007.2 

En 2001 se desregularon los bancos islandeses, lo que les permitió 

privatizar sus recursos y facilitó la especulación bancaria. El sector 

bancario se aprovechó de las bajas tasas de interés en otros países y 

expandió su actividad al Reino Unido, los países nórdicos y al resto del 

mundo.3 En 2007 los tres mayores bancos islandeses ampliaron 
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enormemente sus balances y concedieron préstamos que equivalían a 

unas nueve veces el tamaño de la boyante economía de la isla.4 Las 

inversiones de la banca en el mercado inmobiliario provocaron un auge 

que trajo consigo la concesión de crédito sin límites: el Fondo de 

Financiación de Vivienda (HFF por sus siglas en inglés, una institución 

del gobierno creada en 1999 para ofrecer hipotecas a bajo interés con la 

garantía del gobierno sobre la deuda) garantizó a todos los ciudadanos  

acceso hipotecas a unas tasas de interés artificialmente bajas. Como 

resultado, la demanda de vivienda se incrementó de forma generalizada, 

lo que provocó un rápido aumento de los créditos hipotecarios y un 

descenso abrupto de las tasas de interés de las hipotecas. A mediados 

de 2004 casi el 90 por ciento de los hogares islandeses tenía un crédito 

con el HFF, y los bonos emitidos por este organismo representaban más 

de la mitad del mercado de bonos en Islandia.5 

Cuando comenzó la crisis financiera en 2008 se depreció fuertemente la 

moneda islandesa, la corona, y los tres principales bancos comerciales 

(Kaupthing, Glitnir y Landsbanki) anunciaron que no podían refinanciar 

su deuda. La deuda externa islandesa ascendía a 50.000 millones de 

euros (frente a un PIB de 8.500 millones de euros en 2007), y más del 

80 por ciento de ésta se debía al sector bancario. El banco central de 

Islandia ya no podía actuar como prestamista de último recurso. A 

principios de octubre de 2008, el gobierno, que había alabado las 

actividades de los bancos durante más de 10 años, se vio obligado a 

nacionalizar los bancos que habían concedido préstamos, cediendo su 

control a la Autoridad Supervisora Financiera (la autoridad que supervisa 

el sector financiero en Islandia). Todos los activos nacionales se 

reunieron en lo que pasó a ser una versión nacional pública de los 

bancos, mientras que los activos en el extranjero se declararon en 

quiebra. El gobierno insistió en que con esas medidas se aseguraba que 

Islandia no entrase en bancarrota. Protegerían la economía islandesa y 

a los ciudadanos islandeses, de manera que no sufrirían ninguna 

pérdida a causa del hundimiento del sistema bancario. 

El gobierno solicitó a continuación al Fondo Monetario Internacional 

(FMI) un préstamo de emergencia a cambio de comprometerse a reducir 

el gasto y devolver el dinero (3.500 millones de euros) a los inversores 

extranjeros mediante una enorme subida de impuestos para los 

islandeses. Los principales pasos propuestos para combatir la crisis 

fueron: 

 La aplicación de estrictos controles al capital (incluyendo una 

suspensión temporal del cambio de moneda oficial) el 6 de octubre 

de 2008, con el fin de ayudar a proteger la moneda; 

 La activación el 17 de noviembre de 2008 de un paquete de rescate 

(con 2.700 millones de euros procedentes del FMI y los restantes 

3.800 millones de un grupo de países nórdicos), para ayudar a 

financiar el déficit presupuestario y la creación de bancos nacionales; 

 La puesta en marcha de medidas de austeridad como parte de la 

consolidación fiscal; 
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 La activación de “préstamos de garantía mínima del pago de 

depósitos” para ayudar a financiar una mínima devolución de los 

depósitos a los ahorradores extranjeros, quienes perdieron sus 

ahorros cuando los bancos islandeses fueron a la quiebra. Una suma 

de 1.200 millones de euros provino de Alemania, pero no fue 

aceptada la oferta de 4.000 millones de euros en préstamos por 

parte del Reino Unido y Holanda.  

Estas medidas provocaron una serie de protestas populares –nunca 

antes vistas en Islandia- que obligaron al gobierno a convocar elecciones 

anticipadas. El nuevo gobierno que resultó elegido propuso un plan para 

devolver la deuda contraída a causa del paquete de rescate. Sin 

embargo, esto hizo que las protestas se extendiesen aún más y que se 

centrasen en exigir al gobierno que convocase un referéndum para 

ratificar dicho plan. En enero de 2010 la presión popular obligó al 

presidente Ólafur Ragnar Grímsson a convocar un referéndum para 

marzo de ese mismo año. El noventa y tres por ciento de los islandeses 

rechazaron las propuestas del gobierno y también se negaron a que 

fuese la población (y no los banqueros y dirigentes del país) quien 

tuviese que devolver la deuda. 

Acciones legales y protección del bienestar 

Islandia es el único país del mundo que ha emprendido acciones legales 

contra un político por su supuesta participación en la crisis financiera. 

Los tribunales nacionales tuvieron que pronunciarse sobre si Geir 

Haarde, el anterior primer ministro, podría considerarse responsable de 

la crisis financiera. Haarde fue absuelto de tres de los cuatro cargos que 

se le imputaban, pero fue encontrado culpable de violar la ley en cuanto 

a la responsabilidad de los ministros. Varios altos directivos de los 

bancos en cuestión, así como líderes empresariales, fueron también 

imputados ante los tribunales, acusados de fraude y manipulación a raíz 

de las investigaciones sobre el colapso de los bancos del país realizadas 

por la fiscalía especial islandesa.6 

El gobierno que llegó al poder en febrero de 2009 se comprometió a ser 

un gobierno nórdico del bienestar con el objetivo de proteger de las 

peores consecuencias de la crisis a los segmentos de ingresos bajos y 

medios.7 También declaró que, en la medida de lo posible, preservaría el 

estado de bienestar frente a los recortes.8 Al parecer ha sido así: los 

presupuestos recientes incluyen una combinación de recortes del gasto 

en sectores distintos a los del bienestar, y la subida de impuestos se ha 

centrado en los segmentos de mayores ingresos.9 

En cuanto al verdadero nivel de vida, los recortes en el gasto público en 

Islandia han afectado más a los sectores de mayores ingresos que a los 

sectores vulnerables y de menores ingresos. Esto ha sido posible 

mediante incrementos en las pensiones mínimas para las personas 

mayores y pensionistas con discapacidad, en el salario mínimo, en las 

prestaciones de asistencia social y en la tasa del subsidio por desempleo 

(aunque los salarios en general no han variado).10 

Los impuestos directos a las rentas más bajas también se redujeron 
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ligeramente, tanto en 2009 como en 2010, mientras que aumentaron 

para las rentas más altas.11 La carga impositiva se ha trasladado 

significativamente sobre las espaldas de las familias con mayor nivel de 

ingresos. 

El gobierno también ha cancelado las hipotecas a una cuarta parte de la 

población, y ha introducido medidas sociales (en forma de descuentos 

en el alquiler) para ayudar a quienes viven en una vivienda en alquiler. 

Islandia ha utilizado su sistema de protección social para proteger 

durante la crisis a los sectores más vulnerables. Más aún, ha logrado 

revertir la tendencia hacia un incremento en la desigualdad durante los 

años de la crisis de 2008 y 2009, la cual siguió descendiendo en 2011, 

año en que Islandia registró un índice de Gini de 0,23.12 

Aún así, alrededor de un 15 por ciento de los hogares sigue teniendo 

grandes dificultades para llegar a fin de mes. Se han introducido varios 

programas para las personas desempleadas y se han fortalecido los ya 

existentes, sin embargo existe descontento por la falta de inversión en 

creación de empleo. A pesar de ello, el desempleo no se ha convertido 

en el gran problema que era de esperar dada la magnitud del colapso 

del país y la grave contracción de su economía. La tasa de desempleo 

en Islandia en 2010 era del 7 por ciento, pero en abril de 2013 había 

caído al 6,6 por ciento, por debajo de la media de la UE.13 

En 2011 el PIB de Islandia creció un 3,1 por ciento comparado con el 

año anterior (en 2010 se contrajo un 6,8 por ciento, tras haberse 

contraído un 4 por ciento en 2009). La inflación en 2011 era del 4,2 por 

ciento (comparada con un 16,3 por ciento en 2009); y el gobierno debía 

10.139 millones de euros, el 98,8 por ciento de su PIB. La economía 

islandesa se ha recuperado tras la peor crisis económica en la historia 

de ese país. Mientras gran parte de Europa sigue luchando con la crisis, 

la economía de esta isla del Atlántico Norte está creciendo –gracias a la 

devaluación de su moneda, el aumento de las exportaciones, el auge del 

turismo y de la industria pesquera y el incremento de la confianza de los 

consumidores. El estilo islandés de lidiar con la crisis podría servir como 

inspiración sobre alternativas a la austeridad en la UE. 
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Introducción  

Después de 14 años de un crecimiento económico espectacular, la 

economía irlandesa entró en una de las más profundas recesiones de la 

Eurozona, con una contracción de su economía del 10 por ciento en 

2009. Los precios de la vivienda se desplomaron y los bancos dejaron 

de prestar, a medida que la crisis financiera internacional ponía fin al 

crédito barato y abundante. El gobierno se vio obligado a recurrir al 

Banco Central Europeo, a la Comisión Europea y al Fondo Monetario 

Internacional para obtener 67.500 millones de euros con los que 

financiar su presupuesto y recapitalizar sus bancos. 

Estas tres instituciones, conocidas como la “Troika”, concedieron fondos 

de rescate sujetos a una serie de medidas diseñadas para reducir el 

déficit presupuestario desde el 14,3 por ciento (como porcentaje del PIB) 

en 2009, un déficit ya entonces elevado para la UE, hasta el 3 por ciento 

en 2015. De momento el programa ha superado su meta, con un déficit 

presupuestario del 7,16 por ciento, mejor que la cifra prevista del 8,6 por 

ciento.1 Sin embargo, las medidas han tenido un impacto devastador 

sobre las personas que ya estaban teniendo problemas debido a los 

niveles cada vez mayores de desempleo y endeudamiento. 

Dado que Irlanda es con diferencia el país europeo con mayor 

desigualdad de ingreso, antes de impuestos y beneficios, es muy 

probable que los recortes en su sector público y su sistema de bienestar 

social tengan un grave impacto a largo plazo en la desigualdad en el 

ingreso neto. 
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Los más pobres son los más perjudicados 

“Si se toma el equilibrio presupuestario de forma aislada, como proyecto 

está marchando en la dirección correcta. Pero ha suprimido la demanda 

interna, golpeado la confianza de los consumidores y causado más daño 

a aquellos que menos tienen.” 

John Mark McCafferty, Responsable de Justicia Social de St. Vincent de 

Paul, la mayor organización filantrópica de voluntarios de Irlanda. 

A comienzos de 2013 Irlanda se había convertido en el quinto país más 

caro de la UE, con precios un 17 por ciento por encima de la media 

europea. Por ejemplo, el alquiler mensual promedio era de 1.131 euros 

en el centro de Dublín y de 815 euros a nivel nacional, lo que significa un 

aumento del 5,9 por ciento y del 2,7 por ciento respectivamente respecto 

a 2012, según el informe Daft.ie Rental.2 Los precios desorbitados de la 

vivienda y el aumento del coste de la vida deberían haber impulsado al 

gobierno a asumir un importante papel para apoyar los ingresos. 

Sin embargo, desde 2008 el gobierno ha introducido un impactante 

conjunto de recortes al sistema de bienestar y subidas de impuestos 

que ha llevado a más y más personas al endeudamiento y la pobreza. 

En particular, se ha introducido en el sistema fiscal a muchos 

trabajadores con bajos salarios, reduciendo aun más su capacidad 

para hacer frente al aumento de los precios. Quienes tienen ingresos 

bajos o medios deben pagar impuestos teniendo una base de ingreso 

menor, pues la franja de ingresos para el tipo impositivo estándar se 

redujo de 36.400 euros a 32.800. Mientras, sus desgravaciones 

fiscales han caído desde 1.830 a 1.650 euros y desde enero de 2012 el 

tipo de IVA estándar ha aumentado del 21 al  23 por ciento. 

Como resultado, tal y como reveló una encuesta realizada en 2012, a 

cuatro de cada 10 personas3 le quedaban menos de 100 euros al mes 

después de pagar sus facturas. 602.000 adultos más no tenían ningún 

ingreso disponible a fin de mes después de pagar sus facturas. Y en el 

último trimestre de 2012, el 18,16 por ciento de todas las hipotecas 

estaban retrasadas.4 

Desempleo 

Esto sucede en un momento en que la tasa de desempleo ha subido 

desde el 4,2 por ciento en 2007 al 14 por ciento en abril de 2013 –un 

nivel que no se había visto durante casi dos décadas (la última vez que 

el desempleo fue alto fue en 1993, cuando alcanzó el 15,6 por ciento). 

El desempleo masculino es considerablemente mayor que el femenino, 

con una tasa del 17,7 por ciento para los hombres, comparada con el 

11 por ciento para las mujeres. 

Al igual que muchos otros países europeos, Irlanda sufre el doble 

problema del desempleo juvenil y el desempleo crónico de larga 

duración. En febrero de 2013, el 30,8 por ciento del los menores de 25 

años estaba desempleado –y los desempleados crónicos de larga 
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duración suponían casi el 62 por ciento del total de las personas sin 

trabajo. Al mismo tiempo, el apoyo del estado las personas entre 20 y 

21 años se había reducido a la mitad, con un recorte de la prestación 

de desempleo (conocía como subsidio de demandante de empleo) 

desde 204,30 euros a 144 euros semanales para aquellos entre 22 y 

24 años de edad. 

Como resultado, mucho de los adultos jóvenes irlandeses están 

haciendo planes para emigrar. En los últimos cuatro años más de 

300.000 personas han emigrado de Irlanda, y cuatro de cada diez de 

de ellos tenían entre 15 y 24 años.5 

Familias y minorías 

“Muchas familias no tienen suficiente dinero para comprar comida, lo que 

afecta a la asistencia escolar de los niños. Hemos visto a algunas 

familias cambiar los alimentos de sitio en las despensas para que sus 

hijos piensen que fueron a comprar comida” 

June Tinsley, Oficial de Políticas en Barnardos, la principal organización 

de atención a la infancia de Irlanda 

La cuota de asistencia social por persona se ha reducido desde 204,30 a 

188 euros semanales.6 El pago de la ayuda social a las familias con 

niños (conocido como Subsidio Infantil) se ha reducido a diez euros 

mensuales por un hijo, 20 euros mensuales por dos hijos, 38 euros 

mensuales por tres hijos y 58 euros por cuatro hijos. No hay ningún 

subsidio para el cuidado de los hijos cuando los padres vuelven al 

trabajo. Estos recortes, junto con las importantes subidas de impuestos a 

los más pobres, están empujando a aun más a las familias hacia la 

pobreza 

La mayoría de las personas que buscan la asistencia del servicio de 

asesoría presupuestaria del gobierno MABS (Servicio de Asesoría sobre 

Asuntos Monetarios y Presupuestarios) son mujeres entre 26 y 40 años, 

el 60 por ciento de ellas con niños, de acuerdo a St. Vincent de Paul. 

Un aumento de la desigualdad  

La desigualdad de ingresos en Irlanda es cuatro veces la media de la 

OCDE. 7 Por ello Irlanda ha llevado a cabo un esfuerzo enorme de 

redistribución de ingresos mediante impuestos y transferencias sociales, 

pero la crisis financiera y las consiguientes medidas de austeridad 

amenazan con desmantelar el sistema irlandés de protección social y 

aumentar la desigualdad. 

Las medidas de austeridad impuestas por la Troika han afectado a 

prácticamente todas las personas. Sin embargo, las estadísticas 

sugieren que el estrato más alto de la sociedad es el menos afectado. 

En 2010 las personas en el nivel de ingresos más bajo vieron su ingreso 

disponible caer en más del 26 por ciento, mientras que el ingreso 

disponible de los que están en el nivel más alto aumentó más del ocho 

por ciento.8 
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El presupuesto de 2013 supuso una subida de impuestos del 1,3 por 

ciento para un trabajador con un salario de 20.000 euros anuales. Sin 

embargo, la subida de impuestos para un trabajador que cobre 100.000 

euros  fue de 0,2 por ciento. Los que ganan 200.000 euros o más sólo 

pagaron un 0,1 por ciento más. Como consecuencia, incluso cuando se 

opta por subidas de impuestos en lugar de recortes en la asistencia 

social como vía para reducir el déficit presupuestario, los que tienen 

menos ingresos son los más perjudicados. 

Sobre estas bases, a pesar del éxito en reducir su déficit presupuestario, 

es muy probable que en Irlanda aumente la desigualdad en los próximos 

años, a medida que  el país se debate por mantener en pie los 

mecanismos redistributivos anteriores a la crisis financiera. 

 

“Todos los recortes se van acumulando. En Irlanda tenemos una historia 

de interiorizar la rabia, que conduce a suicidios, adicción a las drogas y 

alcoholismo. Probablemente estamos entrando en un período de malestar 

industrial que puede llevar al malestar social. Y todavía quedan tres 

presupuestos de austeridad más por venir.” 

Padre Peter McVerry, del Peter McVerry Trust9  

 

Irlanda del Norte 

Irlanda del Norte no ha sufrido una contracción económica comparable a 

la de la República de Irlanda. 

La economía de Irlanda del Norte ha experimentado un declive gradual 

desde 2007. Entre 2007 y 2012, el desempleo aumentó del 4,1 por 

ciento al 7,2 por ciento.10 

Irlanda del Norte es la región de Reino Unido con el tercer nivel de vida 

más bajo, alrededor del 80 por ciento de la media, con una tasa de 

pobreza del 22 por ciento. Se espera que este panorama general de 

estancamiento económico continúe en 2014, con una tasa de 

crecimiento del 0,8 por ciento y un alza continuada del desempleo. 

La pobreza va en aumento. El número de adultos en edad de trabajar 

que viven en pobreza aumentó del 18 al 20 por ciento entre 2002 y 2010, 

según el Instituto de investigación económica Nevin. De acuerdo al 

Instituto de Estudios Fiscales, se prevé que la pobreza infantil relativa 

aumente un 5 por ciento entre 2010 y 2013 en comparación con el 3 por 

ciento del resto de Reino Unido.11 
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Introducción 

Italia ya estaba en una situación frágil cuando en 2010 se desencadenó 

la crisis de deuda soberana en toda la Eurozona, ya que desde 2008 su 

crecimiento económico había sido escaso o nulo. Por eso, los efectos de 

la crisis han sido especialmente duros en Italia.1 La falta de crecimiento 

durante el periodo anterior se debió a diferentes factores: la falta de 

políticas eficaces para hacer frente al desequilibrio, en términos de 

desarrollo, entre el norte y el sur de Italia; una corrupción rampante y la 

continua influencia del crimen organizado en la economía; la ausencia 

de medidas para combatir la evasión y la elusión fiscal; y la falta de 

inversiones coordinadas en ámbitos fundamentales, como el turismo y el 

apoyo a las pequeñas y medianas empresas (PYMES).  

La magnitud de la deuda pública y el déficit  

La deuda nacional italiana, expresada como porcentaje del PIB, no ha 

dejado de crecer durante los últimos cinco años, del 103 por ciento en 

2007 a casi el 127 por ciento en 2012. Italia intentó financiar su deuda 

nacional en el exterior, y entre 2010 y 2011 se abrió a una ola de 

especulación financiera. La crisis financiera mundial de 2008, en sí 

misma, tuvo escasas repercusiones directas sobre el sistema financiero 

italiano, sobre todo gracias a que apenas existían conexiones entre los 

bancos italianos y el mercado internacional de deuda. Sin embargo la 

crisis financiera generó, de forma indirecta, una desconfianza mutua 

entre las instituciones bancarias italianas respecto a su salud 

económica, así como inquietud sobre la capacidad de las PYMES 

italianas para aguantar el envite de la crisis económica. El resultado fue 

la congelación del crédito bancario, que condujo al país a la recesión. 

Entre 2008 y 2012 aumentaron las quiebras y otros procesos de 

insolvencia, así como las liquidaciones voluntarias.2 En total, en 2012 
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cerraron aproximadamente 104.000 empresas, un 2,2 por ciento más 

que el año anterior. Desde 2009, más de 45.000 empresas han incurrido 

en impagos.  

Medidas de austeridad 

Italia es la tercera mayor economía de la zona euro, por lo que se ha 

dicho que es “demasiado grande para caer, demasiado grande para ser 

rescatada”.3 La posibilidad de que Italia solicitase un préstamo de 

emergencia para capear el temporal de la crisis de deuda soberana se 

consideraba un “punto de no retorno” para la estabilidad del conjunto de 

la Eurozona, ya que debilitaría la confianza de los mercados. En un 

intento de evitar pedir préstamos internacionales de rescate, y con el 

objetivo de alcanzar el equilibro presupuestario en 2013, el entonces 

gobierno tecnocrático de Mario Monti, apoyado por una amplia mayoría 

bipartidista, incrementó los impuestos sobre los hogares hasta el 44,7 

por ciento de los ingresos brutos. Entre estas nuevas medidas fiscales 

estaban la subida del IVA en un uno por ciento, hasta el 21 por ciento, y 

la recuperación del impuesto sobre la propiedad de la vivienda. Esta 

última suscitó especial rechazo, ya que la mayoría de los italianos se 

han comprado una casa a través de un préstamo hipotecario a largo 

plazo, pero no necesariamente tienen ingresos o pensiones mensuales 

que les permitan pagar un impuesto asociado a la propiedad. El gobierno 

también ha recortado drásticamente el gasto social a nivel nacional y 

local, lo cual ha repercutido en la capacidad de las familias para hacer 

frente a la continua recesión económica. 

En 2012, el gobierno emprendió una ambiciosa reforma del sistema de 

pensiones, aumentando la edad de jubilación de hombres y mujeres. 

Así, las personas que debían jubilarse en 2011 lo harán en 2014-15. 

Esta reforma ha perjudicado enormemente a unas 140.000 personas 

que ya habían optado por jubilarse y que de repente se han encontrado 

sin sueldo ni pensión.4 En agosto de 2013 aún no se había adoptado 

ninguna medida para hacer frente a los problemas de este grupo de 

población (conocidos como “esodati”). 

El impacto de las medidas de austeridad en los 
más pobres 

La recesión económica ha aumentado el nivel de desigualdad en toda 

Italia. El 20 por ciento más rico de los hogares acaparó casi el 40 por 

ciento del total de ingresos, mientras que el 20 por ciento más pobre sólo 

recibió el ocho por ciento. Durante los últimos diez años, la riqueza 

financiera neta ha disminuido en un 40,5 por ciento (de 26.000 a 15.600 

euros por familia).5  

Según Bankitalia, la desigualdad de ingresos (expresada como el ratio 

entre los ingresos del 20 por ciento más rico y los del 20 por ciento más 

pobre de la población) disminuyó en los años inmediatamente anteriores 

a que se desencadenara la crisis mundial de 2008.6 Sin embargo, 

durante los tres años de recesión que siguieron, el rápido incremento de 

la tasa de paro ha hecho que este ratio aumente de 5:1 en 2008 a 5:6 en 
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2011; según los datos preliminares, las perspectivas para 2012 son 

también negativas. La participación en la riqueza de las personas que 

ganan entre 50.000 y 500.000 euros (incluyendo el patrimonio 

inmobiliario) ha disminuido, pasando del 66,4 al 48,3 por ciento. 

La experiencia de la pobreza 

El PIB de Italia se redujo en un 2,4 por ciento en 2011, y el 56 por ciento 

de los asalariados y el 70 por ciento de los jubilados declararon unos 

ingresos inferiores a 20.000 euros anuales. En 2012, el 15,8 por ciento 

de la población vivía en situación de pobreza relativa7 (frente al 13,6 por 

ciento en 2008) y el ocho por ciento vivía en situación de pobreza 

absoluta8 (un aumento del 4,9 por ciento respecto a 2008). Desde 2010, 

el consumo de los hogares se ha reducido un 4,3 por ciento, situándose 

en los niveles de 1997.9 Los italianos siempre han tenido una gran 

capacidad de ahorro, y se consideraba que el elevado ahorro privado era 

un activo macroeconómico capaz de contrarrestar el nivel de déficit 

público; sin embargo, el nivel de ahorro ha caído desde el 12 por ciento 

en 2008 hasta el ocho por ciento en 2012.10  

En 2012, la mayoría de los hogares italianos (el 83 por ciento) 

organizaban la compra de alimentos en función de ofertas especiales y 

basaban su alimentación en productos más baratos; mientras, 2,7 

millones de italianos han optado por empezar a cultivar verduras para 

consumo propio. El 65,8 por ciento de los italianos han reducido sus 

desplazamientos habituales para ahorrarse el dinero de la gasolina, y el 

42 por ciento han dejado de viajar. Hasta 2,5 millones de hogares han 

recurrido a la venta de oro y otros objetos valiosos para complementar 

sus ingresos; las calles más importantes de muchas ciudades italianas 

están llenas de tiendas de segunda mano de compra-venta de oro, 

además de agencias de préstamo y agencias de empleo que ofrecen 

trabajos temporales.  

La pobreza relativa aumentó en Italia entre 2011 y 2012, especialmente 

entre las familias con uno o más niños menores de 18 años, pasando del 

16,2 al 20,1 por ciento.11 Estos datos coinciden con los resultados de 

una investigación del centro de investigación Innocenti de UNICEF,12 , 

que ha revelado que en 2012 el 15,9 por ciento de los italianos menores 

de 17 años vivían en situación de pobreza relativa, mientras que la tasa 

de pobreza infantil se situaba un 4,4 por ciento por encima de la tasa de 

pobreza del conjunto de la población. Según UNICEF, en 2012 Italia 

ocupaba el trigésimo segundo puesto en términos de pobreza infantil de 

entre los 35 países de la OCDE.  

También se ha incrementado la pobreza absoluta en los hogares 

encabezados por asalariados o directivos (del 4,4 al 6,5 por ciento). Los 

hogares encabezados por personas en búsqueda de empleo, la tasa de 

pobreza relativa ha pasado del 27,8 al 35,6 por ciento.  
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Nivel de desigualdad 

Los índices de desigualdad en Italia son todavía muy elevados, ya que el 

cinco por ciento de los contribuyentes más ricos posee el 22,9 por ciento 

del total de ingresos, el mismo porcentaje que posee el 55 por ciento de 

los contribuyentes más pobres.13 Las medidas de austeridad no han 

invertido esta tendencia, ni mucho menos. De hecho, las personas con 

mayores ingresos han sido las menos perjudicadas por las medidas de 

austeridad, como el impuesto sobre la propiedad de la vivienda (IMU) o 

el aumento del 1 por ciento del IVA en 2012.  De hecho, el IMU se 

calcula en función del valor de la vivienda, sin tener en cuenta los 

ingresos actuales de cada contribuyente, de modo que las familias de 

clase media y los jubilados podrían verse obligados a pagar lo mismo 

que un alto directivo que siga trabajando. Del mismo modo,  el 

incremento del IVA ha perjudicado en mayor medida a los más pobres y 

a las actividades económicas en lugar de a las personas más ricas. 

Además, los grupos de población con bajos ingresos también se han 

visto afectados por los recortes del gasto público.  

El desempleo y el mercado laboral  

Entre 2011 y 2012, la tasa de paro se incrementó del 8,4 por ciento al 

10,7 por ciento.14 El paro ha aumentado en todo el país, pero 

especialmente en el sur, donde alcanzó un nivel máximo del 17,2 por 

ciento en 2012.15 Los datos de paro juvenil son especialmente 

importantes: los datos de la primera mitad de 2013 revelan que el 

desempleo entre las personas de 15 a 24 años alcanzó el 41,9 por 

ciento.16 Al mismo tiempo, el número de puestos de trabajo a tiempo 

completo cayó en un 2,2 por ciento, mientras que el trabajo a tiempo 

parcial se ha incrementado; casi el 60 por ciento de los nuevos 

trabajadores en empleos a tiempo parcial eran personas que habían 

perdido su anterior puesto de trabajo ese mismo año. También ha 

aumentado el paro de larga duración (12 meses o más).  

El sistema italiano de protección social no garantiza las prestaciones por 

pérdida de empleo, ya que éstas sólo están previstas para las personas 

con contratos indefinidos de larga duración, pero no en el caso de 

contratos temporales. En 2012 había casi un millón de hogares sin 

ingresos. Según ISTAT, esta cifra se ha multiplicado por más de dos 

desde 2007 (hasta 466.000 hogares) y se ha incrementado en un 24,3 

por ciento entre 2011 y 2012, lo cual equivale a 233.000 hogares más.17 

La mayoría de esas familias depende de la pensión que recibe uno de 

sus miembros, o de trabajos temporales en la economía informal.  

El impacto en los servicios 

Durante los últimos cinco años el estado ha reducido en un 75 por ciento 

las ayudas económicas concedidas a los principales fondos nacionales 

de intervención social.18 El presupuesto del Fondo de Políticas Sociales 

– el fondo más importante de ayuda a particulares y familias – pasó de 

923 millones de euros en 2008 a 69 millones de euros en 2012. El Fondo 

de cuidados de larga duración, cuyo presupuesto era de 400 millones de 
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euros en 2010, fue eliminado por el gobierno en 2011 y no ha sido 

refinanciado por sus sucesores. También han sufrido recortes el Fondo 

de Políticas Familiares (de 185,3 millones de euros a 31 millones) y el 

Fondo de Políticas para la Juventud (de 94,1 millones de euros a 8,18 

millones). En el ámbito local, los municipios italianos han reducido su 

gasto social en un 3,6 por ciento en 2012. Además del aumento del paro, 

estos recortes del gasto social y de los servicios básicos están 

debilitando la red de protección de los grupos más vulnerables, 

contribuyendo así a aumentar la pobreza y la desigualdad. 

 

La asistencia sanitaria 

Según las estadísticas de la OMS, en el año 2000 Italia ocupaba el 

segundo puesto del mundo en cuanto a la cobertura sanitaria, pero la crisis 

ha puesto en peligro la asistencia sanitaria italiana, que en su día fue una 

de las mejores partes del sistema de protección social del país. Entre los 

años 2000 y 2007, el gasto sanitario se incrementó una media del seis por 

ciento anual, pero entre 2008 y 2010 esta cifra fue de sólo el 2,3 por 

ciento.
19

 La asignación del Fondo Nacional de Salud se redujo en 2013 por 

primera vez en su historia (de 107,8 millones de euros a 106,8 millones). 

Por esta razón, todas las regiones de Italia han tenido que recortar su 

gasto sanitario en un cinco por ciento: aunque algunas regiones han sido 

capaces de equilibrar sus gastos, la mayoría se han visto obligadas a 

incrementar las tarifas para los usuarios de la asistencia sanitaria, o bien a 

reducir servicios como la asistencia sanitaria a domicilio para los ancianos 

y las personas con enfermedades graves, los cuidados paliativos, los 

programas de vacunación y los programas de detección.  

Francesco (60): “Era ingeniero, pero perdí mi trabajo. Mis ingresos el año 

anterior habían sido bastante altos [38.000 euros anuales, nota del editor] 

así que tenía que pagar una tarifa por utilizar los servicios de asistencia 

sanitaria. Pero al mismo tiempo, no podía pagar los 750 euros que me 

costaba el dentista. Intenté pedir un préstamo al banco, pero no hubo 

manera. Y ahora, sin mis dientes, ni siquiera puedo hacer entrevistas de 

trabajo.‟
20

 

El caso de Francesco no es el único. En 2011, más de nueve millones de 

personas afirmaron que no podían acceder a algunos servicios sanitarios 

por razones económicas;
21

 de esas personas, 2,4 millones son mayores de 

65 años, y cinco millones son parejas con hijos. Esta situación está 

creando un círculo vicioso: en 2012 las regiones italianas ingresaron 549 

millones de euros menos de lo que esperaban por el cobro de las tarifas 

sanitarias; aproximadamente 1,8 millones de personas decidieron no 

acudir a los servicios de atención sanitaria porque no podían permitirse 

pagar las tarifas y no estaban exentas de su pago.
22

  

No parece que las cosas vayan a mejorar: a partir de 2014, las regiones 

italianas tendrán que financiar una mayor proporción de su atención 

sanitaria con los ingresos obtenidos a través de las tarifas a los usuarios 

(de 2.000 millones de euros a 4.800 millones). Con el actual nivel de gasto, 

se calcula que en 2015 la brecha entre las necesidades económicas de los 

servicios nacionales de salud y los recursos públicos disponibles para 

satisfacerlas será de 17.000 millones de euros. Esto significa que las 

tarifas se incrementarán – en un momento en el que cada vez es más 

difícil que la población pueda permitirse pagarlas.  
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Conclusión  

Hasta el momento, las medidas de austeridad adoptadas en Italia no han 

conseguido generar crecimiento económico ni tampoco reducir la deuda, 

y siguen acarreando enormes costes sociales. Al igual que otros países 

de la zona euro, Italia necesita:  

• encontrar una solución viable para reestructurar su deuda;  

• adoptar un programa de estímulo para promover la inversión y el 

gasto de capital y así generar crecimiento y empleo, especialmente 

entre los jóvenes, por ejemplo en el ámbito de la economía verde y el 

sector turístico; 

• desarrollar un plan que garantice una educación pública, universal y 

de calidad, así como proteger el sistema italiano de atención 

sanitaria.  

Haciendo frente de forma seria a la evasión y elusión fiscal, Italia podría 

y debería recaudar los recursos económicos necesarios para aplicar 

esas políticas. Italia es un país donde, en 2011, sólo uno de cada diez 

contribuyentes declaró tener ingresos por encima de los 34.600 euros, 

mientras que sólo 28.000 de 41,3 millones de contribuyentes declararon 

que unos ingresos superiores a los 300.000 euros anuales;23 y donde las 

autoridades tributarias consideran que los trabajadores y los jubilados 

son más ricos que los emprendedores.24 Desde 201225 se han dado 

algunos pasos, aunque tímidos, para abordar este problema, pero se 

hacen necesarias medidas más completas e integrales. También es 

fundamental hacer frente a la economía sumergida – que según los 

cálculos, equivale al 21,4 por ciento del PIB italiano, es decir, a 346.000 

millones de euros anuales – para así acabar con la influencia que las 

organizaciones criminales italianas tienen en la vida económica y social 

del país.  

Puede que Italia sea “demasiado grande para caer”, pero el país no 

puede ser rescatado con políticas de austeridad, del mismo modo que 

cada vez más italianos son incapaces de hacer frente a sus 

consecuencias por más tiempo.  
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EL VERDADERO COSTE DE LA 

AUSTERIDAD Y LA DESIGUALDAD 

Estudio de caso: Países Bajos 

Cuando a finales de 2008 se intensificó la crisis financiera, varios bancos 

y compañías de seguros holandesas necesitaron ayuda financiera del 

gobierno holandés. Se les concedió una cantidad total equivalente a casi 

el 30 por ciento del PIB del país, entre capital, garantías y alivio de la 

deuda. Actualmente, todavía existe el riesgo de que 80.000 millones de 

euros no sean enteramente devueltos, una cifra equivalente a casi el 15 

por ciento del PIB.1 

Al principio, el gobierno holandés permitió que su presupuesto 

absorbiera el impacto económico de las medidas de rescate financiero, 

así como de la caída de las exportaciones y los beneficios. El déficit 

presupuestario como porcentaje del PIB se incrementó en 2009 y 2010, 

superando el cinco por ciento. 

El gobierno holandés ha respondido con cautela al aumento de sus 

deudas, con la adopción de unas medidas de austeridad que no han 

sido auspiciadas por los organismos internacionales, sino que forman 

parte de la agenda nacional. El aumento de los impuestos es una de las 

partes más importantes del programa de austeridad holandés, cuyas 

medidas corresponden en un 43 por ciento a impuestos y en un 57 por 

ciento a recortes del gasto. La primera respuesta de los Países Bajos 

para abordar el déficit ha sido incrementar los impuestos, antes de 

empezar a reducir el gasto. Históricamente, los niveles de desigualdad y 

pobreza en Holanda han sido relativamente bajos. Sin embargo, el 

aumento del desempleo y los recortes de la protección social – 

especialmente de las guarderías – auguran dificultades económicas para 

los sectores más pobres de la sociedad. El número de personas que 

viven en la pobreza ya ha empezado a aumentar. 

El impacto de las medidas de austeridad 

En 2011 el gobierno comenzó a adoptar medidas de austeridad, 

divididas en varias rondas de recortes presupuestarios y aumentos de 

los impuestos. Está previsto que estas medidas se apliquen entre 2011 y 

2017 y supondrán, de media, 7.000 millones de euros anuales, el 

equivalente a más del 1 por ciento del PIB; el ahorro total será de 48.000 
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millones de euros, un 7 por ciento del PIB. 2013 será un año 

especialmente duro, en el que las medidas de austeridad alcanzarán los 

15.000 millones de euros, de los cuales el setenta y cinco por ciento 

(12.000 millones de euros) procederán del aumento de los impuestos,2 

que seguramente afectarán más a los sectores de población con bajos 

ingresos (la media en años anteriores había sido de cerca del 40 por 

ciento o 3.000 millones de euros, de un ahorro total de 7.000 millones de 

euros). 

La deuda nacional de los Países Bajos como porcentaje del PIB pasó del 

45,3 por ciento en 2007 al 71 por ciento a finales de 2012.3 Según las 

previsiones, en 2013 y 2014 el déficit presupuestario holandés 

expresado como porcentaje del PIB seguirá estando por encima del 

umbral del 3 por ciento acordado con el resto de los miembros de la 

Eurozona. Con el objetivo de alcanzar ese objetivo de déficit en 2014, se 

han anunciado nuevas medidas de austeridad por valor de más de 6.000 

millones de euros.  

A pesar de la fortaleza económica del país, cuyo superávit por cuenta 

corriente está ahora mismo en niveles máximos, y sus elevados niveles 

de ingresos y productividad en comparación con otros países de la UE, 

el ambiente general en los Países Bajos es sombrío. La confianza de los 

consumidores, especialmente en relación a su futuro financiero, 

descendió hasta un mínimo histórico a principios de 20134 – un nivel de 

confianza muy por debajo de la media de la Eurozona, y cercano al de 

países como España, Portugal y Grecia.5  

Según el Nibud (Instituto Naciobal de Información Financiera Familiar), 

casi el 45 por ciento de los holandeses tienen dificultades para vivir con 

su presupuesto: “En un momento dado, la gente tiene tan poco dinero 

que no puede pagar sus facturas. Entonces aumentan los retrasos en los 

pagos y la gente se mete en un círculo vicioso”. 6  

En 2012, 84.000 personas solicitaron el alivio de sus deudas, lo cual 

supone un 11 por ciento más que en 2011 y el doble que en 2008.7  

Una de las principales causas es el precio de la vivienda, que ha caído 

más del 18 por ciento desde agosto de 2008.8 A mediados de la década 

de los 90, los precios de la vivienda aumentaron considerablemente, 

financiados por hipotecas que normalmente sobrepasaban el precio de 

mercado de las viviendas en cantidades desconocidas en otras zonas de 

Europa. El resultado es que actualmente los Países Bajos tienen uno de 

los niveles de deuda privada más elevados del mundo. Gran parte de 

esta deuda ha sido atraída desde el extranjero por bancos holandeses y, 

aunque la deuda es fija, los precios de la vivienda no lo son. Debido a la 

caída de los precios, a principios de 2011 había un millón de propietarios 

cuya hipoteca era superior al valor de su casa.9 Se trata sobre todo de 

jóvenes que compraron su casa en un momento en que los precios de 

mercado estaban en su punto álgido.10 

La riqueza de los ciudadanos holandeses ha disminuido (ya que está 

invertida en sus viviendas), mientras que su deuda se mantiene en 

niveles máximos. A principios de 2008, una familia media 11 poseía una 
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riqueza12 de 50.000 euros, pero a principios de 2011, esta cifra ya había 

caído hasta los 29.000 euros, un descenso de más del 40 por ciento.13 

Desde entonces el precio de la vivienda no ha dejado de bajar, en más 

de un 8 por ciento sólo en 2012.14  

Durante mucho tiempo, la tasa de paro en los Países Bajos se ha 

mantenido en niveles relativamente bajos  – por debajo del 5,5 por ciento 

desde 1997 – pero desde hace poco ha empezado a aumentar 

vertiginosamente. Durante el segundo trimestre de 2013, el número de 

personas ocupadas descendió en 147.000 personas respecto al mismo 

periodo de 2012, lo cual supone una caída del 1,9 por ciento, la mayor 

desde 1995.15 En julio de 2013 el paro ya había alcanzado el 8,5 por 

ciento, cuando sólo seis meses antes era del 7,2 por ciento.16 Las 

bancarrotas también han alcanzado niveles máximos; la media de los 

tres meses entre enero y marzo de 2013 se mantuvo en 734, la cifra más 

alta desde que empezaron los registros en 1981.17 

La renta familiar disponible de los hogares holandeses disminuyó en 

2012 por quinto año consecutivo, con una caída del 3,2 por ciento, la 

mayor desde que empezaron los registros en 1982. Esto se debe al 

aumento del desempleo y de los impuestos, así como al incremento del 

coste de los seguros sanitarios, de las cuotas a la seguridad social y a la 

subida de la inflación.18  

Además, tampoco las pensiones han aumentado al mismo ritmo que la 

inflación en los últimos años. En 2013, sesenta y ocho fondos de 

pensiones, incluyendo algunos de los más grandes de los Países Bajos, 

han reducido las prestaciones de 1,1 millón de jubilados entre un 0,5 y 

un 7 por ciento (una media del 1,9 por ciento). Podrían ser necesarios 

más recortes en 2014.19  

La pobreza se ha incrementado desde 2008. Actualmente, el 7,8 por 

ciento de la población está en riesgo de pobreza.20 El porcentaje de 

niños en riesgo de pobreza es bastante superior, del 11 por ciento en 

2011, un 2 por ciento más que en 2010.21  Entre 2010 y 2011, el número 

de niños en riesgo de pobreza aumentó de 55.000 a 371.000.22 La 

mayoría de las personas pobres son mujeres (400.000 mujeres frente a 

367.000 hombres), debido a que las mujeres son mayoría entre las 

familias monoparentales y los mayores de 65.23 

Actualmente, 70.000 personas reciben alimentos gratuitos en los bancos 

de alimentos („Voedselbank‟); en 2012, esta cifra se incrementó 

considerablemente, con aumentos del 60 por ciento en Amsterdam y el 

30 por ciento en la ciudad de Tilburg.24 Debido al aumento de la 

demanda y el descenso de la oferta, y a medida que las organizaciones 

reducen sus residuos alimentarios, la calidad de la comida disponible ha 

disminuido (es menos saludable y menos fresca), mientras la lista de 

espera de personas necesitadas de ayuda se ha incrementado.25 

Las mujeres son las principales perjudicadas por los recortes en los 

servicios de guardería. Aunque no existen datos fiables sobre el número 

de mujeres que están abandonando el mercado laboral, resulta evidente 

que muchos niños han dejado de ir a la guardería. Además de las 



4 

consecuencias que esto tiene para la indenpendencia de las madres 

trabajadoras y sobre todo para las madres solteras, que están 

especialmente expuestas a la pobreza, no debemos olvidar que la 

guardería desempeña un papel fundamental en la etapa inicial de la 

educación. Las guarderías son especialmente importantes para que 

aquellos niños cuya lengua materna no es el neerlandés aprendan el 

idioma.26  

En los próximos años, los recortes presupuestarios recaerán sobre todo 

en el sector sanitario y el sistema de protección social. El nuevo 

gobierno Rutte II (segunda coalición) enfocará hacia estos sectores la 

mayor parte de su programa de austeridad de 15.750 millones de de 

euros, de los cuales 5.000 millones corresponderán al sector sanitario y 

7.250 millones a la protección social.27  

Dos tercios de los médicos generalistas holandeses han observado que 

los pacientes que no pueden pagarse la medicación que les recetan 

optan por dejar de tomar los medicamentos que necesitan. No sólo ha 

disminuido el poder adquisitivo, sino que las tarifas del sector sanitario 

han aumentado. El setenta por ciento de los médicos generalistas 

afirman que se trata de un fenómeno nuevo que no existía hasta hace 

dos años.28 

La ayuda oficial al desarrollo (AOD) también ha sufrido recortes, que 

ascendieron a 4.600 millones en 2011. En 2010, el primer gobierno de 

coalición (Rutte I) aplicó un recorte estructural de 800 millones de euros, 

reduciendo el porcentaje del PIB que los Países Bajos destinan a la AOD 

del 0,8 al 0,7 por ciento.29 El segundo gobierno de coalición (Rutte II) ha 

añadido otro recorte estructural de 1.000 millones de euros. La 

cooperación holandesa en el exterior ha caído del 0,82 por ciento de la 

RNB en 2009 al 0,75 por ciento en 2011.30 Además, los costes públicos 

de la política internacional sobre el clima se financian ahora con el 

presupuesto de AOD.31 Tras el recorte de 1.000 millones de euros 

anuales aplicado por el gobierno anterior, el gasto holandés en 

desarrollo se reducirá en otros 1.000 millones de euros anuales en 2014 

(de un presupuesto total que actualmente es de 4.000 millones). Y, a 

partir de 2017, los recortes serán de 1.250 millones de euros, sin contar 

con que el presupuesto para las políticas sobre el clima se financiarán 

con lo que quede del presupuesto de ayuda. Se prevé que los costes de 

estas políticas se incrementarán hasta alcanzar aproximadamente los 

1.200 millones de euros en 2020, lo cual significa que en 2017  los 

recortes de los Países Bajos en ayuda al desarrollo superarán los 2.000 

millones de euros, la mitad del actual presupuesto de AOD. Así, los 

Países Bajos están a punto de dejar atrás un compromiso que ha 

respetado durante mucho tiempo: dedicar al menos el 0,7 por ciento de 

la RNB a la AOD. Los actuales recortes suponen que el presupuesto 

holandés de AOD caerá desde su máximo del 0,8 por ciento en 2010 a 

sólo el 0,55 por ciento en 2014, y es muy posible que el porcentaje 

dedicado a AOD siga desplomándose a partir del año 2017.  
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Un impacto desigual 

Aunque la desigauldad de ingresos después de impuestos y 

transferencias en los Países Bajos resulta menos evidente que en otros 

países de Europa occidental y central, lo cierto es que es ligeramente 

superior a la de los países escandinavos.32  

Desde la década de los 80, la desigualdad de ingresos se ha ido 

incrementando lentamente en la mayoría de los países de la OCDE. Sin 

embargo, en los Países Bajos el aumento de la desigualdad ha sido más 

pronunciado. En la OCDE, la variación media anual de los ingresos para 

el decil más pobre estaba 0,6 puntos porcentuales por debajo de la del 

decil más rico (1,3 por ciento y 1,9 por ciento respectivamente. En los 

Países Bajos la variación era de casi del doble, con 1,1 puntos 

porcentuales (0,5 por ciento y 1,6 por ciento respectivamente).33  

No obstante, una comparación reciente de los países europeos ha 

revelado que la desigualdad en la distribución de la riqueza de los 

Países Bajos es significativamente superior a la de otros países 

europeos, y sólo Polonia es más desigual en este aspecto.34  
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Introducción 

Al contrario que sus vecinos europeos, que siguen apostando por las 

medidas de austeridad para tratar de contener  unos niveles de déficit 

descontrolados, aparentemente Noruega está saliendo relativamente 

indemne de la crisis financiera. Con un estado del bienestar sólido, poco 

desempleo y una tasa de pobreza que sigue disminuyendo, las 

previsiones apuntan a que en 2013 la economía noruega crecerá con 

fuerza. No obstante, el gran nivel de deuda de los hogares y los 

elevados costes de vida sugieren que Noruega no es completamente 

inmune a los problemas económicos. 

Economía 

Aunque se encuentra en la periferia del continente europeo y no es 

miembro de la UE, este país escandinavo mantiene un estrecho vínculo 

con los estados miembros de la UE. A diferencia de otros países 

europeos, está previsto que la economía noruega crezca un 2,6 por ciento 

en 2013, al contrario que la economía de la UE, que según las previsiones  

se contraerá en un 0,1 por ciento.1 El superávit presupuestario noruego 

disminuyó en 2009 hasta el 10,6 por ciento del PIB, frente al 18,8 por 

ciento de 2008. No obstante, desde 2009 el superávit presupuestario del 

país no ha dejado de crecer, llegando al 13,9 por ciento en 2012.2 Al 

mismo tiempo, el ratio deuda/PIB de Noruega ha caído del 55,4 por ciento 

en 2006 a sólo el 20 por ciento en 2011; Luxemburgo, Estonia y Bulgaria 

son los únicos países de toda la UE cuyos ratios de deuda son inferiores.3  

Desigualdad 

En Noruega, al igual que en muchos otros países europeos, el nivel de 

desigualdad de ingresos antes de impuestos ha aumentado desde 

mediados de los 80. En el periodo de 18 años entre 1986 y 2004, el nivel 

de desigualdad de los ingresos brutos – el nivel previo a la redistribución a 
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través de impuestos y transferencias sociales - se incrementó casi nueve 

puntos porcentuales, hasta alcanzar un índice de Gini de 0,45.4 Sin 

embargo, Noruega ha demostrado ser capaz de reducir los efectos de la 

desigualdad de los ingresos brutos gracias a la redistribución, ya que en 

ese mismo periodo la desigualdad de los ingresos netos – después de 

impuestos y transferencias – creció sólo cinco puntos porcentuales, hasta 

situarse en 0,27. 

El escaso incremento de la desigualdad de los ingresos netos indica que 

Noruega ha conseguido distribuir la renta de forma más equitativa que 

otros países desarrollados.5 La desigualdad de los ingresos netos 

disminuyó dos puntos porcentuales entre 2008 y 2011, pasando de 0,25 a 

0,23, el nivel más bajo de Europa.6 

En muchos países los salarios medios se estancaron a pesar del 

crecimiento económico, mientras que en Noruega los salarios reales no 

dejaron de crecer durante los años previos a la recesión mundial de 

2008.7  

No obstante, cabe señalar que el nivel de desigualdad en términos de 

riqueza en Noruega es elevado. El diez por ciento de los hogares con una 

mayor riqueza neta poseen aproximadamente el 53 por ciento del total de 

la riqueza neta. El uno por ciento más rico controla el 21 por ciento del 

total de la riqueza neta, mientras que el 0,1 por ciento más rico posee el 

diez por ciento.8 

Desempleo 

No resulta sorprendente que Noruega tenga una tasa de empleo alta, que 

se ha mantenido por encima del 79,5 por ciento desde 2006.9 El 

porcentaje de empleos a tiempo parcial es relativamente elevado, y se ha 

mantenido por encima del 28 por ciento del total de empleos desde 2003. 

En Noruega, la tasa de paro de larga duración se ha situado siempre por 

debajo del uno por ciento durante los últimos doce años, frente a la media 

del 4,6 por ciento en la UE27.10 La tasa de paro juvenil también es 

notablemente baja, de sólo el 8,6 por ciento en 2012, frente a la media de 

la UE 27, que es del 22,8 por ciento.  

En 2005 la tasa de paro noruega alcanzó el 4,5 por ciento, su nivel 

máximo en ocho años, aunque desde entonces descendió hasta el 2,5 por 

ciento en 2007 y 2008, un nivel notablemente bajo. Durante los dos años 

previos a 2010, el paro se incrementó en un punto porcentual hasta llegar 

al 3,6 por ciento, pero ha recuperado su tendencia descendente y en 2012 

la tasa de paro era de sólo el 3,2 por ciento. En términos generales, la 

tasa de paro se ha mantenido más alta entre los hombres que entre las 

mujeres.11  

Pobreza 

En Noruega el nivel de pobreza ha disminuido durante la crisis financiera, 

pasando de un máximo del 16,9 por ciento en 2006 – aún así, una cifra 

más baja que en la mayoría de los países de la UE – a sólo un 14,6 por 

ciento en 2011, frente a la media de la UE27, que es del 24,2 por ciento.12 
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Otra de las formas de medir la pobreza es la tasa de personas en riesgo 

de “padecer privaciones materiales”, que subraya la incapacidad de 

comprar bienes básicos o hacer frente a gastos inesperados. Este 

indicador alcanzó su nivel máximo en 2005 con sólo un 7,8 por ciento, y 

disminuyó durante crisis hasta llegar al 5,3 por ciento en 2011, frente a la 

media de la UE27, que es del 18,2 por ciento.13  

La tasa de pobreza entre la población ocupada sigue siendo relativamente 

baja en Noruega, y desde 2006 se sitúa entre el 5,6 y el 6,1 por ciento. Se 

trata de una cifra muy baja en comparación con la media de la UE27, que 

se ha mantenido por encima del 8,4 por ciento desde 2005.14 Finlandia, 

con sólo un 3,8 por ciento, tiene la tasa de pobreza entre la población 

ocupada más baja de la UE. 

Deuda de los hogares 

La principal mancha en el expediente de la economía noruega es la 

prevalencia de altos niveles de deuda de los hogares. El ratio bruto 

deuda/ingresos de los hogares no ha dejado de crecer desde 2004, 

cuando era del 141 por ciento, hasta alcanzar el 180 por ciento en 2011. 

Sólo los hogares de Dinamarca (267 por ciento), Irlanda (205 por ciento) y 

los Países Bajos (250 por ciento) tienen mayores niveles de deuda.15 Este 

hecho hace que Noruega sea especialmente vulnerable a presiones 

externas que, como el aumento del precio del petróleo, podrían provocar 

un repentino incremento del desempleo que dejaría a la población con 

unos niveles de deuda  inmanejables.16  

Esquivando la austeridad 

Es indudable que la industria del petróleo y el gas ha sido un motor 

importante para la economía noruega, ya que genera unos beneficios de 

más de 48.000 millones de euros y supone una quinta parte de la 

economía del país.17 El estado posee un porcentaje relativamente alto de 

sectores estratégicos de la economía, lo cual también ha permitido a 

Noruega depender en mucha menor medida de los mercados a la hora de 

reducir la desigualdad.  

Tradicionalmente, Noruega se ha distinguido por la solidez de su estado 

del bienestar, que proporciona atención sanitaria universal de forma 

gratuita, así como seguros por desempleo y servicios de atención 

infantil.18 Su sistema educativo se encuentra entre los diez mejores del 

mundo y la educación secundaria está dominada por el sector público, 

que cuenta con el 93 por ciento de los estudiantes.19 

Noruega se centra sobre todo en políticas que potencian tanto la 

flexibilidad como la seguridad del mercado laboral. Durante los últimos 

años, las políticas del mercado laboral en Noruega se han redefinido para 

que sean más activas y, sobre todo en el caso de los perfiles más 

cualificados, para contribuir a que las personas ocupen los puestos más 

adecuados a su formación; los cambios también se han orientado a 

mantener a los desempleados en contacto con el mercado laboral a través 

de programas de prácticas laborales. Tanto las organizaciones de la 
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patronal como los sindicatos apoyan esta estrategia.20 De hecho, Noruega 

mantiene desde hace tiempo elevados niveles de democracia en el ámbito 

laboral, con una representación sindical del 54 por ciento, una cifra 

bastante superior a la de la mayoría de los países europeos y sólo por 

detrás de la de Suecia (67 por ciento).21 Esto resulta especialmente 

importante teniendo en cuenta que en Noruega no existe el salario mínimo 

interprofesional y es uno de los países de Europa con un mayor coste de 

vida.  

Por último, Noruega ha desarrollado su economía basándose en políticas 

que contrarrestan el aumento del nivel de desigualdad de los ingresos 

brutos, consiguiendo así que el país sea uno de los más igualitarios del 

mundo. Dichas políticas, unidas a su compromiso con las instituciones 

universales y a su sólido sistema de protección social, han sido los 

cimientos gracias a los cuales Noruega ha capeado la crisis financiera con 

mayor solvencia que sus vecinos europeos.  
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La crisis 

La crisis de deuda soberana en la Eurozona bien podría llamarse la “crisis 

del paro” en Portugal y también en otros estados miembros del sur de 

Europa. Hay quien afirma que esta crisis desembocará en una generación 

perdida de trabajadores cualificados en toda Europa.1 Más allá de las 

variaciones del PIB o los rendimientos de la deuda soberana, el nivel de 

desempleo también puede servir como indicador para evaluar la magnitud 

del impacto tanto de la crisis como de las posteriores medidas de 

austeridad en un país.  

Portugal siguió funcionando a pesar de su enorme déficit público y sus 

elevados niveles de deuda durante los años previos a la crisis. La última 

vez que el PIB de Portugal creció fue durante el último trimestre de 2010. 

El déficit del país era del 10,2 por ciento del PIB en 2009 y del 9,9 por 

ciento en 2010; mientras, la deuda pública alcanzó el 124 por ciento del 

PIB en 2012 , cuando sólo diez años antes era del 54 por ciento. Según 

las previsiones del Fondo Monetario Internacional, el nivel de deuda no 

descenderá hasta después de 2014. A principios de este año, la “Troika”2 

amplió hasta 2015 el plazo concedido a Portugal para cumplir con su 

compromiso de reducir el déficit por debajo del 3 por ciento. En 2012, el 

déficit era del 6,4 por ciento. 

En 2012, más de 6.600 empresas portuguesas entraron en quiebra, un 41 

por ciento más que en 2011.3 Los sectores más afectados han sido la 

construcción y la restauración, este último debido al incremento del IVA 

hasta el 23 por ciento en 2012, lo cual ha  suscitado múltiples reacciones 

negativas entre los agentes del sector turístico. Incluso las ventas de 

cemento se han resentido, con una caída del 44,5 por ciento en marzo de 

2013 respecto al mismo mes del año anterior.4 

Desempleo 

La tasa de paro en Portugal alcanzó el 16,4 por ciento durante el segundo 

trimestre de 2013;5 una cifra de dos dígitos en un país donde, antes de la 

crisis, la última vez que la tasa de paro cruzó la barrera del ocho por 
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ciento fue en 1986, el año en que Portugal entró en la Comunidad 

Económica Europea.6 En 2012 la tasa de paró llegó al 15,7 por ciento, lo 

cual equivale, según las estadísticas oficiales, a 860.100 personas en 

paro; es la tercera cifra más alta de la zona Euro después de Grecia y 

España.7 A pesar de que diferentes Ministerios han intentado 

repetidamente presentar el desempleo como “una oportunidad para 

cambiar de vida”,8 lo cierto es que los datos no han mejorado.  

Según los informes publicados por el gobierno portugués en abril de 2013, 

la tasa de paro en el país será del 18,2 por ciento en 2013 y del 18,5 por 

ciento en 2014, el último año de intervención de la “Troika”.9 La CGTP, la 

principal confederación de sindicatos del país, asegura que el número real 

de parados está muy por encima de lo que indican las estadísticas 

oficiales.10 Diversos economistas y medios de comunicación han señalado 

que la tasa de paro “real” supera el 20 por ciento, es decir, más de un 

millón de parados.11 

La organización benéfica Cáritas ha advertido de que la “sensación de 

miedo” se ha generalizado entre los trabajadores, lo cual les limita y hace 

que acepten “todo tipo de normas e imposiciones”. La idea de tener 

trabajo a cualquier precio, sin importar lo poco que paguen, se ha 

extendido en todo el país.12 

La tasa de paro es prácticamente igual para hombres y mujeres, y se sitúa 

en el 15,7 por ciento y el 15,6 por ciento respectivamente. Sin embargo, la 

falta de empleo afecta especialmente a las personas de entre 15 y 24 

años, cuyo nivel de desempleo era del 37,7 por ciento en 2012 y del 42 

por ciento en el primer trimestre de 2013. El otro segmento de población 

que más ha sufrido en los últimos años son los parados de larga duración. 

La tasa de paro de larga duración era del 8,5 en 2012, frente al 6,8 por 

ciento del año anterior, una cifra que casi duplica la media de la UE.13 Por 

regla general, las cifras son aún más elevadas en las Azores y Madeira.  

El salario mínimo en Portugal son 485 euros mensuales, frente a los 753 

euros mensuales en España y los 684 euros mensuales en Grecia, 

mientras que el umbral de la pobreza (el nivel por debajo del cual una 

familia se encuentra en riesgo de pobreza) se situaba en los 5.046 euros 

anuales en 2010, según las estadísticas oficiales.14 El Gobierno portugués 

y la Troika acordaron limitar las prestaciones por desempleo a un máximo 

de 18 meses, algo menos de la mitad del límite establecido 

anteriormente.15 

Además de los elevados niveles de paro juvenil, el aumento de la 

emigración también suele aparecer como un problema, a pesar de que 

según las estadísticas oficiales el nivel de emigración sigue siendo bajo en 

términos absolutos. El número de nuevos emigrantes portugueses 

prácticamente se duplicó en 2011 en comparación con el año anterior, 

pasando de 23.760 a 43.998 personas. Sin embargo, el gobierno 

reconoce que las cifras reales podrían duplicar las que se han publicado 

oficialmente,16 lo cual significaría que casi 100.000 personas abandonaron 

Portugal sólo en 2011. Al mismo tiempo, el número de inmigrantes que 

llegan a Portugal ha disminuido de forma constante desde que empezara 

la crisis, desde los 32.307 de 2009 hasta los 19.667 de dos años 

después17. 
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Las medidas de austeridad 

En octubre de 2011, pocos meses después de ganar las elecciones 

posteriores a la petición de rescate, el Primer Ministro Pedro Passos 

Coelho declaró que Portugal sólo superaría la difícil situación que 

atravesaba “empobreciéndose”.18 Lo cierto es que las organizaciones 

benéficas hablan de “emergencia social”, un término repetido por muchos 

de los representantes políticos tanto en Portugal como en el exterior, 

desde el Presidente de la República al Presidente de la Comisión 

Europea. El número de personas que reciben ayuda del Banco de 

Alimentos de Portugal no ha dejado de crecer desde 2006, pasando de 

209.445 personas ese año a 329.176 en 2011. 

La cuantía media de la prestación familiar (“abono de família”), una 

subvención mensual para las familias que se paga por cada hijo o 

persona dependiente a cargo en función de una serie de factores, alcanzó 

su nivel máximo en 2010, con 44,60 euros mensuales, y ha disminuido de 

forma constante desde entonces.19 

Desde 2010, el número de personas que reciben la “renta de inserción 

social” se ha reducido de 527.627 a 274.933. La cuantía de la prestación 

mensual que reciben los beneficiarios de este programa, cuyo objetivo es 

apoyar a quienes más lo necesitan, era de 81,90 euros en abril de 2013.20 

En el acuerdo de rescate alcanzado con la Troika, el gobierno portugués 

se comprometió a recortar el gasto público en 4.700 millones de euros 

para 2014;21 los principales objetivos de estos recortes debían ser la 

atención sanitaria, la educación y las prestaciones sociales. En 2014 

habrán desaparecido 50 de los 327 tribunales existentes, lo cual agravará 

las diferencias entre las zonas rurales y las urbanas. En mayo de 2013 el 

gobierno anunció su intención de eliminar otros 30.000 empleos 

públicos.22 Además del caso del sector público, muchos trabajadores han 

visto disminuir sus ingresos debido a un aumento del cuatro por ciento del 

tipo normal del impuesto sobre la renta;23 también los ingresos de los 

jubilados han sufrido recortes en repetidas ocasiones.24 Un informe 

encargado por el Consejo Económico y Social calcula que la política 

presupuestaria ha reducido los ingresos disponibles en aproximadamente 

2.600 millones de euros en 2011, un descenso del 2,3 por ciento respecto 

a 2010.25 

En 2013, las tarifas sanitarias se ajustaron al aumento de la inflación (el 

2,8 por ciento en 2012), lo cual significa que utilizar el servicio de 

emergencias de un hospital público ahora cuesta 20,60 euros, a los que 

habría que sumar hasta 50 euros de las tasas por el examen médico y el 

diagnóstico pueden costar hasta 50 euros.26 Según los medios de 

comunicación, en 2012 disminuyó el número de pacientes que acudieron 

a los servicios de la sanidad pública debido al aumento de las tarifas.27 

Según la encuesta sobre atención sanitaria en Portugal que publicó en 

2011 la consultora Deloitte, el 77 por ciento de los encuestados afirmaban 

que “el coste de la atención sanitaria había limitado su gasto en otros 

productos de primera necesidad de su hogar”, y dos de cada diez decían 

no estar económicamente preparados para hacer frente a los costes de la 

atención sanitaria en el futuro.28 
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Portugal ha reducido bruscamente su gasto en educación entre 2010 y 

2012: un 23 por ciento en dos años.29 En consecuencia, la profesión con 

un mayor incremento del paro durante el año 2012 fue el profesorado. 

Además, el gobierno ha establecido un mínimo de 26 y un máximo de 30 

alumnos por clase entre el quinto y el duodécimo curso (de 10 a 18 años 

de edad), lo cual supone dos alumnos más por clase.  

La venta de la última participación pública de Energias de Portugal (EDP) 

fue un momento crucial para el país, ya que supuso la entrada de la 

empresa China Tres Gargantas en el mercado portugués de la energía 

como el mayor accionista de la compañía eléctrica, con un 21,35 por 

ciento de su capital. El gobierno también ha manifestado su intención de 

privatizar uno de los dos canales públicos de televisión, un asunto que no 

ha estado exento de polémica.  

El resentimiento provocado por el gran número de medidas adoptadas por 

el gobierno ha dado lugar a las mayores protestas desde la revolución de 

1974. Algunas de estas manifestaciones se han visto empañadas por 

incidentes violentos,  como las agresiones de la policía a periodistas 

identificados y manifestantes en 2012. Según el informe de 2012 sobre 

seguridad nacional, ese año hubo 3.012 manifestaciones en todo el 

país.30 

Desigualdad 

En junio de 2010, el rector de la Universidad de Lisboa António da Nóvoa 

pronunció un discurso durante los actos oficiales con motivo de la fiesta 

nacional de Portugal. En su discurso, Nóvoa afirmó que “ahora hay 

demasiados „Portugales‟ dentro de Portugal. Existen demasiadas 

desigualdades. Y una sociedad fragmentada puede ser fácilmente 

derrotada por el miedo y el radicalismo”.31 

“Firmemos un armisticio con nosotros mismos y con el país. Pero no 

cometamos, una vez más, el error de pensar que la tormenta está 

amainando y que pronto llegará la calma. No será así. Todo está 

cambiando a nuestro alrededor. Y nosotros también” añadió, refiriéndose 

a que Portugal está sumiéndose de nuevo en la pobreza.32 

En 2011, el índice de Gini de Portugal era de 0,34, superior a la media de 

la Unión Europea (0,31) y la peor cifra de toda la zona euro, lo cual hace 

de Portugal el país más desigual de la Eurozona. En 2011, Portugal 

ocupaba el séptimo lugar en cuanto a desigualdad económica en la Unión 

Europea;33 ese año, los ingresos del veinte por ciento más rico de la 

población eran 5,7 veces mayores que los del 20 por ciento más pobre.  

El ex-ministro de Hacienda Vitor Gaspar advirtió de que la “disciplina 

presupuestaria” no llegaría a su fin incluso en el caso de que se respetase 

el acuerdo entre el gobierno portugués y la Troika y las medidas de 

austeridad realmente acaben en 2014. Gaspar también ha afirmado que 

los esfuerzos para reducir el nivel de deuda no habrán terminado ni en 

2014 ni el año siguiente: “será necesario el esfuerzo de toda una 

generación”.34 
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AUSTERIDAD Y LA DESIGUALDAD 

Estudio de caso: España 

 

En España, el período comprendido entre 1995 y 2007 se conoce como 

“la década dorada”.1 Tras años de elevado desempleo y escaso 

crecimiento económico, éste fue un período de fuerte expansión. La 

entrada de España en la Eurozona en 1999 trajo consigo bajas tasas de 

interés, permitiendo a España generar un excedente económico a 

mediados de la década del 2000 y disfrutar casi de pleno empleo en 

2006.2 El ingreso per cápita promedio en España aumentó desde 

aproximadamente el 80 por ciento de la media de la UE-15 a mediados 

de la década de 1990 hasta más del 90 por ciento en 2007.3   

La mayor parte de este crecimiento económico se concentró en el sector 

de la construcción, donde el aumento del precio de la vivienda (que se 

triplicó durante la década dorada) impulsó la inversión inmobiliaria 

residencial y en grandes infraestructuras. Durante este período aumentó 

también la inmigración, atraída por la demanda de mano de obra en la 

construcción y el servicio doméstico, haciendo que la población en 

España aumentase desde 40 millones de habitantes en 2000 a 45 

millones en 2009.4 

A pesar de que la economía española creció considerablemente durante 

este período, fueron los más ricos quienes capturaron la mayor parte de 

esta riqueza.5 En este período de crecimiento aumentó la desigualdad y 

estuvo marcado por la incapacidad de reducir los niveles de pobreza. No 

se consolidó la protección social, y tampoco se incrementó la proporción 

del PIB invertido en bienestar social. La bonanza tuvo como resultado 

una burbuja financiera insostenible y niveles extremadamente altos de 

endeudamiento privado, principalmente por parte de los bancos 

vinculados al sector inmobiliario. España comenzó 2007 con un 

superávit del 1 por ciento. 

Los efectos de la crisis financiera en la economía española comenzaron 

a hacerse visibles en 2008. Las primeras medidas adoptadas ese año y 

en 2009 para hacer frente a la crisis incluyeron un paquete de estímulo,6 

que abarcó: prestaciones adicionales para desempleados que ya 

hubieran consumido sus prestaciones de desempleo o no tuvieran 
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derecho a ellas; una reducción de impuestos de 400 euros a 

trabajadores, pensionistas y aquellos cuyos ingresos procedieran de 

actividades económicas; una moratoria hipotecaria para los 

desempleados, bajo la cual los propietarios de viviendas pudieron 

ampliar el período de su hipoteca por dos años sin costo; y el 

denominado Plan E,7 dirigido a estimular la economía y el empleo 

subsidiando pequeños proyectos de infraestructura. Este estímulo inicial 

tuvo un efecto positivo temporal sobre el empleo en 2009.  

Sin embargo, en mayo de 2010 el entonces Presidente José Luis 

Rodríguez Zapatero presentó un paquete de medidas de austeridad, 

atendiendo a las exigencias de la Comisión Europea. Esas medidas, que 

prosiguieron bajo el actual gobierno electo en noviembre de 2011, 

distribuyeron el esfuerzo de la recuperación entre recortes en el gasto 

público y ampliación de los ingresos fiscales a través de subidas de 

impuestos. Desde que se adoptaron tales medidas el desempleo se ha 

disparado, los servicios públicos se han deteriorado, los salarios de los 

funcionarios públicos y las pensiones se han recortado, y se ha vuelto 

más difícil el acceso al crédito por parte de particulares y pequeñas 

empresas. También ha habido un énfasis en salvar el sistema bancario a 

costa de incrementar la deuda pública. España terminó el año 2012 con 

una deuda pública equivalente al 84 por ciento de su PIB. Ésta se vio 

incrementada por el rescate de su sistema financiero por parte de la 

Comisión Europea y por las aportaciones al fondo europeo de rescate. 

En junio de 2013 la deuda pública española equivalía al 88,2 por ciento 

del PIB.8 Uno de cada tres euros del gasto previsto para 2013 en el 

presupuesto público será para a cubrir los intereses de esa deuda.9 

El impacto sobre las personas más pobres 

La brecha entre las personas más ricas y las más pobres se ha 

ensanchado marcadamente debido a la crisis y a las medidas adoptadas 

para enfrentarla, de la misma manera que lo ha hecho la diferencia en 

cuanto a los niveles de desigualdad entre España y otros países 

europeos. La brecha entre los que más ganan y los que menos ganan ha 

aumentado mucho, situando a España entre los primeros lugares de los 

27 estados miembros de la UE en cuanto a desigualdad social. Antes de 

la crisis, el 20 por ciento de españoles más ricos ganaba 5,3 veces más 

que el 20 por ciento más pobre. En 2011, esta cifra había aumentado a 

7,5 veces (la media de la UE era 5,1).10 Datos nacionales recientes 

muestran que la desigualdad creció a lo largo de 2010 y 2011.11 Si la 

tendencia continúa, para 2025 el 20 por ciento de los españoles más 

ricos podrían ganar en promedio 18 veces más que el 20 por ciento más 

pobre.12   

El coeficiente de Gini13 en España ascendió a 0.34 en 2011, el mayor 

valor desde que comenzaron los registros. De los 30 países europeos 

que proporcionan datos a EUROSTAT,14  solamente tres tuvieron un 

valor mayor que el de España.15   

Entre 1994 y 2007, cuando se disponía de recursos, no se abordó el 

problema de la pobreza estructural.16 Como resultado, en 2012 uno de 

cada cuatro españoles, equivalente a 12,7 millones de personas, estaba 
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en riesgo de pobreza o de exclusión social.17 Esto representa un 

aumento de 2,1 millones desde 2008.18 Si esta tendencia persiste, en 

2025 el número de personas pobres en el país podría llegar a casi 20 

millones (el 42 por ciento de la población).19    

En 2010 el Ministerio de Sanidad y Servicios Sociales e Igualdad 

proporcionó servicios a más de ocho millones de personas, un 19,5 por 

ciento más que en el año anterior.20 Quienes necesitan estos servicios 

suelen ser personas mayores, con discapacidad o familias con niños.21 

No se dispone de cifras más recientes, pero a este ritmo de aumento, y 

de acuerdo a las percepciones de los propios trabajadores sociales, las 

cifras de 2012 serán mayores. Aún así, en 2013 el gobierno recortó los 

servicios sociales básicos en un 40 por ciento.22 Actualmente estos 

servicios también están ayudando a un número cada vez mayor de 

personas que hasta hace poco eran capaces de vivir con sus propios 

recursos.23 

En abril de 2013, más de 6,2 millones de personas estaban registradas 

como desempleados en España, lo que situaba la tasa de desempleo en 

el 27,16 por ciento, la mayor desde que se comenzó a medir el 

desempleo en España. De acuerdo a Encuesta de Población Activa de 

2012, hay más de 1,7 millones de hogares españoles en los que todos 

los miembros de la familia están desempleados. Únicamente el 67 por 

ciento de los inscritos en las oficinas de empleo reciben algún apoyo o 

prestaciones del Estado.24 El número de hogares que no puede pagar su 

hipoteca está aumentando exponencialmente, provocando una auténtica 

crisis de la vivienda que ya se ha cobrado vidas.25 

El desempleo es incluso más alto entre la población inmigrante, con una 

tasa del 35 por ciento. Las comunidades inmigrantes son mucho más 

vulnerables, y la precaria situación de muchos inmigrantes empeorará 

por el desempleo (para muchos, perder su trabajo significa perder su 

permiso de residencia). En tales circunstancias, estas personas se 

quedarán también sin cobertura sanitaria.26 Los desahucios están 

teniendo el mayor impacto sobre la población inmigrante, lo cual acentúa 

aún más su vulnerabilidad. 

Desde 2008 se han iniciado 350.000 procedimientos de desahucio, y se 

han ejecutado 172.000 desahucios;27 otras fuentes aseguran que más 

de 600.000 familias han perdido sus hogares durante ese mismo 

período.28 Esto significa que cada día laborable se llevan a cabo 115 

desahucios.29 

La falta de trabajo está empujando a miles de personas a emigrar a 

países como el Reino Unido, Méjico, Chile y Brasil. Entre enero de 2011 

y octubre de 2012, 927.890 personas abandonaron España, de las 

cuales 117.523 eran de nacionalidad española.30 La emigración desde 

España es más común entre los jóvenes bien preparados. Pero se está 

extendiendo cada vez más entre los profesionales de mediana edad que 

no ven un futuro en España debido al colapso de las empresas, la 

disminución de las contrataciones y el congelamiento de plazas en el 

sector publico. 
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Más de dos millones de niños y niñas se han visto afectados por la crisis. 

Actualmente hay más niños pobres, son más pobres que antes, y serán 

pobres durante más tiempo. La intensidad de la pobreza (el grado en 

que una persona se encuentra por debajo del umbral de la pobreza) es 

también muy alta y está aumentando entre la población infantil y 

adolescente; y lo que es aún peor, la pobreza cada vez está más 

arraigada.31   

Según los datos de ingresos fiscales en España en 2010, los ingresos 

procedentes del impuesto a las renta de las personas físicas (IRPF) y el 

IVA, impuestos que todos los ciudadanos pagan, suponían el 87 por 

ciento de todos los ingresos fiscales. Esto en comparación con el 9,7 por 

ciento de impuestos de las empresas y el 1,7 por ciento de impuestos 

que pagan las empresas internacionales sobre los beneficios de sus 

operaciones en el extranjero. También han aumentado los tipos 

impositivos a los ingresos personales32 y los tipos aplicados a los 

ingresos procedentes del ahorro y del capital (cualquier inversión que 

genere interés, dividendos o beneficios de fondos de inversión).33 Este 

aumento sitúa los tipos impositivos de España entre los más altos de 

Europa, por encima de los de Francia, Reino Unido, Alemania y 

Noruega, y sólo por detrás de los de Finlandia y Suecia.34 

En cuatro años, la ayuda oficial al desarrollo (AOD) se ha recortado en 

un 70 por ciento, y actualmente se encuentra al nivel de hace 20 años. 

En 2010, la AOD española fue de un total de 4.500 millones de euros, un 

uno por ciento menos que en 2009. En 2011 cayó a 3.100 millones de 

euros, un 37 por ciento por debajo del año anterior. Los recortes 

presupuestarios aplicados por el gobierno del Presidente Mariano Rajoy 

han reducido la AOD a 2.400 millones de euros en 2012 y a sólo 2.000 

millones para 2013.35   

Presión fiscal 

La mayor presión fiscal en España la soportan los ciudadanos de a pie, 

tales como trabajadores y consumidores. En 2012 esta carga aumentó 

debido al aumento del IVA, que subió un 5 por ciento en tan solo tres 

años, y a la supresión de ciertas deducciones fiscales. 

Mientras los ciudadanos de a pie pagan el 21 por ciento de impuestos 

sobre sus rendimientos del capital, aquellos con grandes fortunas 

mueven su dinero a través de sociedades anónimas de la SICAV y 

tributan menos de un 1%.36 La presión fiscal sobre una persona sin hijos 

y con un ingreso promedio anual de 41.310 euros es del 28 por ciento; 

en contraste, ninguna empresa paga en la práctica más del 25,2 por 

ciento en impuestos.37   Es más, una persona con dos hijos y un ingreso 

medio de 16.524 euros soporta una presión fiscal de alrededor del 15,6 

por ciento, un porcentaje similar al que se aplica a multinacionales que 

generan beneficios anuales de más de 1.000 millones de euros. 

En 2010, el 85 por ciento de las empresas del IBEX 3538 tenían 

presencia en paraísos fiscales.39 Esto es el resultado de una tendencia 

cada vez mayor y que continuó tanto durante el período de esplendor 

económico como durante la crisis. No es sorprendente que las cifras 
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sobre fraude fiscal en España sean imprecisas, aún así se calcula que la 

evasión fiscal en España alcanza la suma de más de 88.000 millones de 

euros,40 de los cuales 44.000 millones corresponden a grandes 

compañías y a dueños de enormes fortunas.41 Sin embargo, se sigue sin 

combatir debido a la falta de voluntad política para acabar con la 

economía sumergida y el fraude fiscal fuera de control.42 

Alrededor de 3.000 españoles con grandes fortunas tenían cuentas en la 

sucursal suiza del banco británico HSBC por un valor de más de 6.000 

millones de euros.43 En lugar de ser objeto de inspección y sanción, se 

les ofreció un tratamiento especial bajo una amnistía fiscal para legalizar 

su situación y fueron sancionados únicamente por los intereses 

generados, no por el monto total que habían ocultado. Con la amnistía 

fiscal se esperaba recaudar 2.500 millones de euros sacando a la luz 

25.000 millones de euros ocultos en paraísos fiscales o cuentas sin 

declarar. Finalmente, sólo se recaudaron 1.200 millones de euros, pues 

incluso quienes declararon su dinero bajo la amnistía dejaron de pagar a 

Hacienda entre 4.100 y 7.500 millones de euros.44 

Si este dinero hubiese sido devuelto a Hacienda, España podría haberse 

evitado todos los recortes sociales. 

Conclusión 

España no está rectificando los abusos de su sistema financiero ni 

haciendo que rindan cuentas quienes acabaron con los ahorros y planes 

de vida de miles de familias. Las decisiones políticas tomadas durante 

las turbulencias de la crisis social y económica están conduciendo a 

España hacia cambios estructurales drásticos. En el nuevo equilibro de 

poder, la participación de los ciudadanos en las políticas públicas se está 

restringiendo de forma acelerada y el poder del gobierno se está 

cediendo a los mercados. Las políticas sociales son las primeras en 

sufrir las consecuencias de este fundamentalismo de la estabilidad fiscal 

a través de recortes presupuestarios. 

A medida que se despliegan las medidas de austeridad, España tiene 

cada vez más probabilidades de volverse un país más pobre y desigual, 

con menos derechos sociales y con una democracia más débil. Este 

panorama se hará realidad si los argumentos financieros continúan 

poniéndose por delante de los sociales y políticos, permitiendo que 

continúe la acumulación de riqueza a costa de las clases medias, que 

seguirán perdiendo sus empleos y poder adquisitivo. Entre tanto, más 

personas engrosarán las filas de la pobreza y vulnerabilidad, y los más 

pobres del país quedarán abandonados a su suerte. 
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Reino Unido antes de la crisis 

El Reino Unido es el sexto país más rico del mundo.1 Entre 1993 y 2008, 

el país disfrutó de 15 años de crecimiento económico impulsado por las 

reformas socioeconómicas de la década de los 80. El giro hacia el 

capitalismo de mercado se caracterizó por la liberalización financiera, el 

debilitamiento de la protección social y la desregulación del mercado 

laboral.  

Sin embargo, estas reformas han dado lugar a un enorme incremento 

del número de personas que viven en la pobreza, que prácticamente se 

duplicó entre 1979, cuando había 7,3 millones de pobres, y 2008, 

cuando esta cifra alcanzó los 13,5 millones;2 además, la desigualdad se 

ha incrementado hasta niveles de la década de 19203 debido a que los 

ricos han ido aumentando su participación en los ingresos, 

especialmente el uno por ciento de población con más recursos. Desde 

1975, la desigualdad de ingresos entre la población en edad de trabajar 

ha aumentado más rápido en el Reino Unido que en ningún otro país de 

la OCDE, incluyendo Estados Unidos,4 de modo que en la actualidad el 

Reino Unido es uno de los países más desiguales de la OCDE.5  De 

hecho, el índice de desigualdad de ingresos antes de impuestos en el 

Reino Unido es de 0,52, una cifra superior a la de Estados Unidos 

(0,49).6 

En el Reino Unido, los ingresos anuales medios del diez por ciento más 

rico de la población era de aproximadamente 55.000 libras en 2008, 

mientras que en el caso del 10 por ciento más pobre, la media anual de 

ingresos era de 4.700 libras – un ratio de 12:1, que sobrepasa el de 

1985 (8:1) y supera con creces la brecha de ingresos media de los 

países desarrollados (9:1).7  
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La crisis 

Debido a la crisis financiera de 2008, el gobierno del Reino Unido 

rescató a los bancos británicos, lo cual ha supuesto un coste de 

aproximadamente 141.000 millones de libras, y ha acarreado una 

exposición a responsabilidades financieras de más de un billón de 

libras.8 Esta intervención estatal sin precedentes se llevó a cabo para 

evitar la quiebra del sistema bancario británico. Al mismo tiempo, el 

gobierno puso en marcha un programa de estímulo de 31.000 millones 

de libras, que incluía medidas como la reducción del IVA, la reactivación 

del gasto de capital en escuelas y viviendas sociales y el aplazamiento 

de la subida del impuesto de sociedades. El programa de estímulo se 

prolongó hasta 2010 y, durante ese periodo, los ingresos de la quinta 

parte más pobre de la población aumentaron más rápido (al 3,4 por 

ciento) que los de las dos quintas partes más ricas (al 0,3 por ciento).9 

Las medidas de austeridad 

Desde 2010 la austeridad – reflejada sobre todo en drásticos recortes 

del gasto, unidos a un aumento de los impuestos comparativamente más 

bajo10 – ha sido la principal política fiscal del gobierno británico, mientras 

que las medidas de estímulo económico han sido más escasas. El 

objetivo declarado de la austeridad era reducir el déficit del Reino Unido 

para dar confianza a los mercados y así estimular el crecimiento 

económico. Las medidas de austeridad han obtenido un éxito relativo en 

cuanto a la reducción del déficit, pero apenas han generado crecimiento 

y la deuda pública ha aumentado del 56,6 por ciento del PIB en julio de 

200911 al 90 por ciento del PIB (1,39 billones de libras) en 2013.12 Estas 

políticas también han tenido un enorme impacto en los más pobres del 

Reino Unido. En 2010, el gobierno de coalición formado por los 

conservadores y los liberal-demócratas anunció los mayores recortes del 

gasto público desde la Segunda Guerra Mundial,13 que incluían una 

reducción significativa de la protección social y preveían la desaparición 

de 900.000 empleos públicos entre 2011 y 2018.14  

Desde que en 2008 comenzara la crisis financiera, no sólo ha 

empeorado la situación de quienes ya vivían en la pobreza, sino que ha 

aumentado la vulnerabilidad de millones de personas más.  

 

‘No podía permitirme seguir en ese trabajo, porque cada vez me daban 

más días libres. No me quedaba nada. Si hubiese sido un trabajo a tiempo 

completo, no habría tenido que dejarlo. Pero para cuando había pagado el 

transporte, el alquiler y todo lo demás, no me quedaba nada. Estaba 

perdiendo dinero’ 

Lee, Glyncoch, Wales 

El estancamiento de la economía, el incremento de los costes de vida, 

los recortes de la protección social y los servicios públicos, la 

disminución de los salarios y el aumento del desempleo se han unido 

para crear una situación nefasta, en la que millones de personas tienen 

que luchar para llegar a fin de mes.15 Uno de los muchos ejemplos que 



 3 

reflejan esta situación es el aumento sin precedentes de la demanda de 

ayuda alimentaria de emergencia: al menos medio millón de personas 

acuden cada año a los bancos de alimentos.16 

Debido a los cambios de las políticas fiscales y de bienestar social que 

se aplicarán entre 2010 y 2014, los ingresos netos de los dos décimos 

más pobres de la población disminuirán, en términos porcentuales, más 

que los de ningún otro grupo de población, a excepción del diez por 

ciento más rico.17 El Instituto de Estudios Fiscales reveló que el efecto 

directo de los cambios en el régimen fiscal y de prestaciones sociales 

aplicados por el gobierno de coalición será el aumento de la pobreza, 

tanto absoluta como relativa.18 Se prevé que, en la década de 2020, 

habrá 800.000 niños más viviendo en la pobreza – casi uno de cada 

cuatro niños británicos.19 En el mismo periodo, otro millón y medio de 

adultos en edad de trabajar se verá sumido en la pobreza, de modo que 

el 17,5 por ciento de este colectivo será pobre. A pesar de que los 

ingresos se han ajustado a la inflación, la pobreza absoluta ya ha 

experimentado el mayor incremento interanual de la última década, 

alcanzando las 900.000 personas en 2012.20 

Al mismo tiempo, el nivel de desempleo se mantiene persistentemente 

alto. A pesar de que en 2004 la tasa de paro era del 4,7 por ciento,21 la 

cifra más baja en cuarenta años, desde 2009 se ha mantenido por 

encima del 7%. En 2012, la tasa de paro llegó al 7,9 por ciento, un nivel 

desconocido desde 1996.22 En el año anterior mayo de 2012, el número 

de desempleados creció en 760.000 personas (de 1,61 millones a 2,38 

millones) y, en agosto de 2013 ya era de 2,51 millones (un aumento del 

7,8 por ciento).23 Resulta aún más preocupante el aumento del paro 

juvenil24 y de larga duración,25 que se mantienen en niveles 

históricamente altos desde que empezó la crisis.  

Los desempleados perderán cerca del 7 por ciento de sus ingresos.26 La 

decisión de cambiar la forma en que se calculan las prestaciones 

resultará especialmente perjudicial. La cuantía de las prestaciones se 

ajustará en función de un índice de inflación inferior, el índice de precios 

al consumo (actualmente al 2,9 por ciento), en lugar de estar vinculada 

al índice de precios al por menor (3,3 por ciento) – de modo que los 

ingresos aumentarán más lentamente que los costes de vida.27 Estos 

cambios perjudicarán especialmente a los más pobres, ya que en los 

últimos años el precio básico de los alimentos,28 la energía29 y la 

vivienda30 han sobrepasado la tasa de inflación. A esto se añaden la 

“prima de la pobreza”31 y las recientes medidas que limitan el incremento 

de algunas prestaciones sociales – como la prestación por desempleo, 

las ayudas a la vivienda y las subvenciones por hijos a cargo – a sólo un 

uno por ciento anual durante los próximos tres años, lo cual afecta 

enormemente a la población activa que vive en la pobreza.32  

Entre la población ocupada, los salarios medios por hora se han 

reducido, en términos reales, en un 5,5 por ciento desde mediados de 

2010.33 El tipo de trabajos que se han generado es también bastante 

diferente, ya que desde 2010 la mitad de los nuevos empleos son 

temporales, y se ha duplicado en número de personas que tienen 

contratos temporales de forma involuntaria.34 Es decir, cada vez es más 
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difícil encontrar un puesto de trabajo permanente. El número de 

personas que aceptan empleos a tiempo parcial porque no pueden 

encontrar empleos a tiempo completo se ha multiplicado por más de dos 

desde 2008.35 Además, especialmente a partir  de 2011, se ha producido 

un enorme aumento del auto-empleo, que puede dejar a los trabajadores 

sin derechos laborales.36 

Puede afirmarse que las mujeres han sido las mayores perjudicadas por 

la crisis: de los 8.100 millones de libras que suponen el aumento de los 

impuestos sobre las personas físicas y los recortes de prestaciones, 

5.800 millones de libras (el 72 por ciento) recaerán sobre las mujeres. 

Las mujeres también se verán más afectadas por los recortes en los 

servicios públicos, dado que son mayoría en el sector público. Desde 

que empezara la crisis financiera en 2008, el paro femenino ha crecido 

de 678.000 mujeres37 a 1,08 millones en 201338 – un nivel inédito desde 

198839. Las previsiones apuntan a que esta cifra se incrementará hasta 

los 1,5 millones en 2018,40 como resultado de los recortes previstos en el 

sector público. Por diversas razones, las mujeres suelen utilizar más los 

servicios públicos que los hombres, y por lo tanto se verán más 

afectadas por su cierre, tanto en su condición de ciudadanas como por 

su papel destacado en las labores de cuidado. A largo plazo, los efectos 

de las medidas de austeridad repercutirán negativamente en la igualdad 

de género y, muy probablemente, también en la pobreza infantil en el 

Reino Unido.  
 

 „La primera vez que tuve que acudir a un banco de alimentos me sentí 

muy avergonzada. Fue justo después de que un responsable del colegio 

de mi hijo viniese a casa porque mi hijo no había ido a la escuela durante 

un par de días, porque no podía permitirme pagarle ni su almuerzo ni la 

cena que le dan en el colegio. No era capaz de hacer lo que debe hacer 

una buena madre – cuidarles. Ni siquiera podía alimentarles. Eso te hace 

sentir una mala madre.‟ 

Lorna, trabajadora del comedor de un colegio y madre de tres hijos, Tower 

Hamlets, London 

Desigualdad 

El conjunto de medidas de austeridad, incluyendo el recorte de los 

servicios públicos y los cambios de las políticas fiscales y de bienestar 

social, perjudican en mucha mayor medida al diez por ciento más pobre 

de la población, cuyos ingresos netos disminuirán en un 38 por ciento 

durante el periodo 2010-15.41 En cambio, el diez por ciento más rico será 

el que menos pierda en comparación, ya que sus ingresos sólo se 

reducirán un 5 por ciento.42 Asimismo, existen indicios que señalan que 

los más ricos están saliendo mejor parados de la crisis. Los súper-ricos – 

el uno por ciento de la población con más ingresos – se embolsaron 10 

peniques por cada libra generada en el Reino Unido en 2010-11, en 

comparación con los 7 peniques de 1994-5.43 Al mismo tiempo, el 50 por 

ciento más pobre de la población sólo obtuvo 18 peniques por cada libra, 

frente a los 19 peniques del periodo anterior.44 En el segmento más alto, 
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la riqueza de las 1.000 personas más ricas del Reino Unido se 

incrementó en 138.000 millones de libras en términos reales entre 2009 

y 2013.45 Incluso las medidas diseñadas para estimular la economía han 

beneficiado considerablemente a los más ricos – el cinco por ciento de 

los hogares más ricos posee el 40 por ciento de los recursos cuyo valor 

se ha incrementado como consecuencia directa de la flexibilización 

cuantitativa46.47 Mientras, el diez por ciento más pobre de la población 

cada vez tiene menos recursos.48 

Incluso las políticas diseñadas para aumentar los impuestos que deben 

pagar los más ricos han quedado diluidas, ya que el gobierno ha 

reducido el tipo máximo del impuesto sobre las rentas de más de 

150.000 libras del 50 al 45 por ciento. El impuesto de sociedades 

también se ha reducido considerablemente en los últimos tres años, en 

un momento en que las empresas británicas más importantes están 

teniendo mejores resultados que nunca. En mayo de 2013, el FTSE 100 

(Financial Times Stock Exchange) llegó su nivel más alto desde 1999, 

mientras que el FTSE 250 alcanzó un nuevo máximo.49  

La recuperación del crecimiento en el Reino Unido no será motivo de 

celebración para la mayoría de la población, ya que vendrá acompañada 

por el incremento de la precariedad laboral, el aumento del desempleo y 

la destrucción de los mecanismos de reducción de la pobreza y la 

desigualdad. En lugar de generar un crecimiento más inclusivo, la 

austeridad aumentará la desigualdad en un país que ya se encuentra 

entre los países desarrollados más desiguales, un lugar donde los ricos 

siguen beneficiándose desproporcionadamente del nuevo crecimiento.  

El actual programa de austeridad del Reino Unido amenaza con 

consolidar el incremento de la desigualdad y la pobreza en el país. Las 

políticas de austeridad han optado por la reducción del gasto público en 

lugar de por el aumento de los impuestos, lo cual no sólo está agravando 

las dificultades de la población con bajos ingresos, sino que permite a 

los más ricos soportar una carga comparativamente menor. Según las 

previsiones, hacia el final de la década habrá millones más de personas 

pobres o en riesgo de pobreza, mientras que los ricos incrementarán su 

riqueza. 
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